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CÉDULA DE NOTIFIcAcIÓN PoR BoLET|N ELEcTRÓNlco

JUICIO LABORAL.

EXPED]ENTE NÚMERO: 333122.20231 JL.l

y su acumula do 9 123-20241 JL-l

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL

En el expediente número 9123-20241JL-1, relativo al Procedimiento Ordinario Laboral, promovido por Mario Enr¡que

Pacheco Ceballos en contra de Partido Acción Nacional; con fecha 19 de iunio de 2026, se dictó un proveÍdo que en

su parte conducente dice:

.....JUZGADO LABORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, SEDE CAMPECHE. - SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP; A DIECINUEVE OE JUNIO DEL DOS MIL VEINTISEIS.

VISTO: Que, habiéndose celebrado la Audiencia de Juicio, habiendo sido desahogadas las pruebas y oído
los alegatos de las partes, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 685, 686, 720, 840, 841, 842,873-H y 873-J de la
Ley Federal del Trabajo, se procede a dictar SENTENCIA, en el expediente número 333122-2023lJL-l y su acumulado 09/23-
2024lJL-\, derivado de la demanda de procedimiento ordinario promovido por el ciudadano Mario Enrique Pacheco Ceballos,
en contra de la moral demandada PartidoAcción Nacional.

RESULTANDO
A) FASE ESCRTTA.
L Presentación y radicación de demanda.
Con relación al expediente 333122-20231JL-l escr¡to de demanda fue recepcionado por esta autoridad laboral

el día 01 de junio de\2023, el ciudadano Mario Enrique Pacheco Ceballos, promovió Juicio Ordinario Laboral en contra de
la persona morales Partido Acción Nacional ejercitando la acción de Restitución de las condiciones de trabaio y el pago
de sus prestaciones laborales, derivadas de su despido injustificado del cual fue objeto. Escrito que fue radicado como
expediente 333122-20231JL-l mediante proveído de fecha 29 de junio del 2023, en el cual el secretario lnstructor dictóAuto
de Radicación mediante el cual se le reconoce personalidad ala parte actora, se le asigna buzón electrónico.

Respecto al expediente 09123-2O24|JL-1, mediante escrito recepcionado por esta autoridad laboral el día 13
de septiembre de!2023, el ciudadano Mario Enrique Pacheco Ceballos, promovió Juicio Ordinario Laboral en contra de la
persona morales Partido Acción Nacional ejercitando la acción de indemnización constitucional y el pago de sus
prestaciones laborales, derivadas de su despido injustificado del cual fue objeto. Escrito que fue radicado como expediente
Ogl23-2o24lJL-l mediante proveído de fecha 17 de octubre de\2023, en el cual el secretario lnstructor dictó Auto de Radicación
mediante el cual se le reconoce personalidad ala parte actora, se le asigna buzón electrónico y se señala domicilio para
notificaciones.

ll. Admisión de Demanda y Recepción de Pruebas:
Respecto al expediente 333122-20231JL-|, en el acuerdo de fecha 29 de junio del 2023 y toda vez que la parte

actora cumple con todos los requisitos de demanda, el secretario de lnstrucción dictó un acuerdo en el cual se declara iniciado
el Juicio Ordinario Laboral.

En relación al expediente 09123-2o22lJL-mediante acuerdo de fecha 17 de octubre del 2023 y toda vez que
la parte actora cumple con todos los requisitos de demanda, el secretario de lnstrucción dictó un acuerdo en el cual se declara
iniciado el Juicio Ordinario Laboral, por lo que se recepcionaron las pruebas ofrecidas por la parte actora y se ordenó el
emplazamiento a las partes demandadas.

lll. Emplazamiento.
Respecto al expediente 333122-20231JL-|, tal y como consta en la ¡azón de notificación y cédula de notificación

de fecha 22 de agosto del 2023, que obra en foja 52 de los autos del respectivo expediente, la parte demandada Partido
Acción Nacional fueron emplazadas a juic¡o.

Con relación al expediente 09121-20221JL-1, tal y como consta en la razón de notificación y édula de
notificación de fecha 15 de noviembre del 2023, que obra en foja 57 de los autos de su respectivo expediente, la parte
demandada Partido Acción Nacional fue emplazada a juicio.

lV. Admisión de la contestación de la demandada y vista para replica.
Respecto al expediente 333122-20231J1-1, con fecha 14 de mazo del 2024, el secretario lnstructor dicto

acuerdo mediante el cual admite la contestac¡ón de la demanda a cargo de las morales PartidoAcción Nacional, así como las
pruebas ofrecidas, se tuvo por señalado domicilio para oír y recibir notificaciones y buzón electrónico, ordenando dar vista
para la réplica a efecto realiza¡ las manifestaciones que en derecho le convengan, ofrecer u objetar pruebas.

En relación al expediente Ogl23-2O24lJL-1, con fecha 09 de mayo del 2024, el secretario lnstructor dicto
acuerdo mediante el cual admite la contestación de la demanda a cargo de las morales Part¡doAcción Nacional, asÍ como las
pruebas ofrecidas, se tuvo por señalado domicilio para oír y recibir notificaciones y buzón electrónico, ordenando dar vista
para la réplica a efecto realizar las manifestaciones que en derecho le convengan, ofrecer u objetar pruebas.

V. Recepción del escrito de réplica.
Respecto al expediente 333122-20231JL-1, con fecha 03 de abril de\2024, la parte actora por conducto de su

apoderado jurídico, presentó escrito de Réplica, a través del cual se ratificó de su escrito de demanda y objetó las pruebas
ofrecidas por las partes demandadas. El secretario lnstructor, con fecha 19 de enero del2026 dictó acuerdo mediante el cual
se recepcionó el escrito de Réplica de la parte actora, tomó notas de sus manifestaciones y objeciones. Y ordenó dar vista a
la demandada para la formulación de la Contrarréplica.

En relación al expediente Ogl23-2O24lJL-1, con fecha 22 de mayo del 2024,|a parte actora por conducto de
su apoderado jurídico, presentó escrito de Réplica, a través del cual se ratificó de su escrito de demanda y objetó las pruebas
ofrecidas por las partes demandadas. El secretario lnstructor, con fecha 28 de febrero del 2025 dictó acuerdo mediante el
cual se recepcionó el escrito de Réplica de la parte actora, tomó notas de sus manifestaciones y objeciones. Y ordenó dar
vista a la demandada para la formulación de la Contrarréplica

Vl. Se admite ¡ncidente de acumulación.
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En relación al expediente 333122-20231JL-1, en el proveído de fecha 03 de abril del 2024, en el punto de
acuerdo TERCERO el secretario ¡nstructor ordena acumular el presente juicio al expediente número 09123-20241JL-l a fin de
que sean tramitados individualmente, pero resueltos en una misma sentencia.

Vll Contrarréplica.
Respecto al expediente 333122-20231JL-1, con fecha 04 de febrero del 2026, el Secretario lnstructor lnterino

dictó los acuerdos mediante el cual, previa constancia que la moral demandada Partido Acción Nacional fue debidamente
notificada, no di contestación a la Réplica en tiempo y forma, motivo por el cual le fueron aplicados los apercibimientos
establecidos en los artículos 873-C segundo y tercer párrafo, en relación con el ordinal 738, ambos de la Ley Federal del
Trabajo en vigor, esto es, se tuvo por precluído su derecho de plantear contrarréplica, así como de ofrecer pruebas, en relación
a tales objeciones, y se señaló fecha y hora para la celebración de la audiencia preliminar el día miércoles 24 de marzo del
2026 a las 1 4:00 horas.

En relación al expediente Ogl23-20241JL-1, con fecha 23 de abril del 2025, se d¡ctó un acuerdo a través del
cual se recepcionó el escrito de Contrarréplica de la parte demandada, presentado ante la oficialía de partes del juzgado
laboral el día 11 de marzo del 2025, en el cual manifestó sus objeciones y se programó fecha para audiencia preliminar el
miércoles 02 de julio del2025 a las 12:00 horas.

B) FASE ORAL.
En relación al expediente 333122-20231JL-l
l. Audiencia Preliminar.
En Audiencia Preliminar celebrada con fecha 24 de mazo del 2026 a las 14:00 horas, en la Sala de audiencias

revolución de esta autoridad laboral, se desahogó en los términos siguientes:
a) Etapa de estudio y resolución excepciones dilatorias. Se opone excepción dilatoria promovido por la parte

actora solicitando la acumulación del expedienle 09123-2024lJL-l al 333122-20231JL-1, se advierte la actualización
de la hipótesis del artículo 766, fracción ll, de la Ley Federal del Trabajo, toda vez que las partes son la m¡smas en
los dos expedientes y derivadas de una misma relación de trabajo; por tanto, es orocedente la acumulación del
expediente 09123-20241JL-l al 333122-20231JL-1, a efecto de que sean tramitados individualmente pero resueltos
en una misma sentencia.

b) Etapa para resolver el Recurso de Reconsideración contra actos u omisiones del secretario lnstructor. Las
partes del juicio laboral manifestaron no tener Recurso de Reconsideración que interponer.

c) Etapa de fijación de la Litis.
Al depurarse la Litis del expediente laboral, se establecieron como hechos no controvertidos los siguientes:

. Existencia de la relación de trabajo.
r Horario: de lunes a viernes de 09:00 a las 17:00 horas y los sábados de 09:00 a las 14:00 horas.
. Jefa inmediata: María del Rosar¡o Cruz Hernández.

Puntos l¡tig¡osos:
. Fecha de ingreso: 1 de enero de 2003, la demandada negó la fecha y alegó que hay diversos periodos

de contratación.
. Puesto de trabajo. Actor secretario de fortalecimiento interno, último puesto propietario del partido,

demandada negó dicho puesto y alegó que el último puesto representante en la oficina del
representante del PAN ante el IEEC. Determinar si ocupo el puesto de fortalecimiento interno.

. Si laboro jornada extraordinaria. Actora independiente al horario, está disponible las 24 horas al año.

. Salario: la actora refirió percibir las siguientes cantidades: $107,839.60 mensuales, asÍ como un bono
de $6,223 de forma mensual, total de 114,062.89, por su parte la demandada negó, y refiere el pago de
salario mínimo en el año 2022de $184.33, en el año 2023 de$207.44, premio de puntualidad y
asistencia por el 1 0% del salario. Los $107,839.60 era una cantidad que otorgaba el IEEC. Que no eran
un d¡nero del PAN.

. Determinar el adeudo de las prestaciones de aguinaldos, vacaciones, prima vacacional; la parte
demandada opuso excepción de pago y excepción de prescripción.

. Determinar si a partir del 31 de enero de 2O23, le fueron modificadas sus condiciones de trabajo. La
demandada negó haber efectuado las modificaciones a las condiciones de trabajo señaladas.

d) Etapa de admisión y desechamiento de las pruebas.
Pruebas ofrecidas por la parte actora:

. Confesional I a cargo del Partido Acc¡ón Nacional, se admite y será valorado al momento de em¡tirse la
sentencia.

. Confesional ll a cargo de María del Rosario Cruz Hernández, se adm¡te y será valorado al momento de
emitirse la sentenc¡a.

. Documental privada número lll, consistente en copia de escrito de data 23 de enero del2026, el secretario
instructor tomo nota que no fue anexada la documentación, en consecuencia, se desecha.

. Documental privadas lV y V, consistente en contrato de trabajo de de fecha 16 de febrero de 2021 (lV) y
copia fotostát¡ca de los cheques 0191 y 0192 (V), se admite y será valorado al momento de emitirse la
sentencia.

. Documental privada Vl, consistente en la copia simple de recibos de del pago mensual de enero a
diciembre de\2022, se admite y será valorado al momento de emitirse la sentencia.

. Documental privada Vll, consistente en recibo de pago de nómina quincenal de enero a abril del 2023, se
admite y será valorado al momento de emitirse la sentencia.

. Prueba Vlll, lX y X. No se emite pronunciamiento, porque no son pruebas independientes, y al parecer
son medios de perfeccionam¡ento. No refiere el mot¡vo de objeción, y los medios de perfeccionamiento.
Al no ofrecerse claramente no se puede emitir acuerdo.

. Presuncional Xl, se admite y será valorado al momento de emitirse la sentencia.
o lnstrumental Xll, se admite y será valorado al momento de emitirse la sentencia.

Pruebas ofrecidas en la replica:
1) Documenta Pública XVlll, consistente en la copia simple de testimonio de la escritura pública número

ciento veintitrés mil seiscientos cuarenta y nueve, expedida por el Lic. Alfonso Zermeño infante, t¡tular de
la notarÍa pública número cinco, relativo a los poderes limitados otorgados por el Partido Acción Nacional,
se admite y será valorado de emitirse la sentencia.

2) Documental Pública XlV, consistente en el informe que deberá rendir el Lic. Alfonso Zermeño lnfante,
titular de la Notaria Pública número CINCO de la Ciudad de México, se desecha en razón de que esta
autoridad no es un juzgado civil para analiza¡ la validez o nulidad de una escritura pública, no está
relacionado a la litis.

3) Documental XV, cons¡stente en constancia de semanas cotizadas, se admite y será valorado al momento
de emitirse la sentencia.

Pruebas ofrecidas por la parte demandada:



"2026. Año de Margarita Maza Parada."

"La iusticia que se construye a través del dialogo y la restauración, fortalece la armonla social"

Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado de Campeche.

o Presuncional e instrumental de actuaciones 1 y 2, se admite y será valorado al momento de emitirse la
sentencia.

o Confesional 2 a cargo del ciudadano Mario Enrique Pacheco Ceballos, se admite y será valorado al
momento de emitirse la sentencia

o Confesional para hechos propios 3 a cargo de la ciudadana Rosalba Barrera Lira y María del Rosario
Cruz Hernández, se desecha en razón de que no cumplen los requisitos del artículo 786 de la Ley Federal
del Trabajo. Es evidente que refiere la actora como tesorera y presidenta, respec{¡vamente.

. Confesional para hechos propios 5 a cargo del ciudadano Pedro Cámara Castillo. La demandada
reconoce que es el propio Expresidente del Comité Directivo Estatal, y dado que este expediente 9/23-
2024lJL-\, quien refiere que ya no ostenta dicho cargo, por Io que, la naturaleza se refiere a testigo de
hechos propios, se comisiona al actuario para citar al testigo.

. Documentales privadas 7: a) Contrato individual de trabajo por tiempo determinado de fecha 16 de febrero
de 2020. b) Contrato individual de trabajo por tiempo determinado de fecha 01 de enero 2021. c) Contrato
individual de trabajo por tiempo determinado de fecha 02 de enero de 2022. d) Contrato individual de
trabajo por tiempo determinado de fecha 02 de enero de 2023. de la revisión de las objeciones de la
actora, resulta innecesario medio de perfeccionamiento, se admite y será valorado al momento de emtirse
la sentencia.

o Documental privada 8, consistente en la impresión simple de 2 CFDI de fecha 07 de junio de 2023 y 07
de junio de 2023, respecto a los periodos del 1 al 15 de mayo de 2023 y del 16 al 3l de mayo de 2023,
se admite y será valorado al momento de emitirse la sentencia.

. Documental pública g cons¡stente en la impresión simple de la constancia de presentación de
movimientos afiliatorios del lnstituto Mexicano del Seguro Social, se admite y será valorado al momento
de emitirse la sentencia.

o Testimonial. 10 cargo de los ciudadanos EderAriel Loeza Rodríguez, lgnacio Manuel Estrella Chuicy
Teresa Zapata Alonzo. Se desecha, es omiso en señalar el objeto materia de la prueba, en términos del
numeral 813, fracción l, de la Ley Federal del Trabajo en vigor, en relación a la tesis 2O251O7 "testimonial
en materia de trabajo en su ofrecimiento deben precisarse los extremos a probar vinculados con los
hechos controvertidos en atención a los principios de concentración y celeridad".

. lnspección ocular 11, que deberá practicarse por el ac{uario adscrito que se designe, sobre la siguiente
documentación: 35 contratos individuales de trabajo correspondientes al año 2020, 32 contratos
individuales de trabajo correspond¡entes al año 2021, 28 contratos individuales de trabajo
correspondientes al año 2022,20 contratos individuales de trabajo correspondientes al año 2023, se
admite y será valorado al momento de emitirse la sentencia.

. Prueba 't3, consistente en ilnforme a rendir por la Comisión Nacional Bancaria y de Valores. Se desecha
ya que dicha prueba puede ser exhibido por la demandada a través de la inspección ocular, aunado a
ello no lo ofrece de manera correcta, ya que no ofrece número de cuenta.

ll.Audiencia de juício con fecha lg de mayo del2026
Con fecha 19 de mayo del2026, a las10:38 horas, se llevó a cabo la audiencia de juicio, en la cual se llevó a

cabo el desahogo de pruebas siguientes:

De ¡a parte actora:
.Confesional a cargo de la moral demanda Partido Acción Nacionat, habiendo oído las preguntas planteadas

por la oferente al absolvente, previa calificación de las mismas, se le tuvo por dando contestación de las
peguntas que fueron calificadas de legales; concluyéndose con su desahogo.

oConfesional a cargo de la ciudadana María del Rosario Cruz Hernández, habiendo oído las preguntas
planteadas por la oferente al absolvente, previa calificación de las m¡smas, se le tuvo por dando contestación
de las peguntas que fueron calificadas de legales; concluyéndose con su desahogo.

De la parte demandada:
oconfesional a cargo de la parte actora, habiendo oído las preguntas planteadas por la oferente al absolvente,

previa calificación de las m¡smas, se le tuvo por dando contestación de las peguntas que fueron calificadas
de legales; concluyéndose con su desahogo.

.Testimonial a cargo de Pedro Cámara Castillo, habiendo oído las preguntas planteadas por la oferente al
absolvente, previa calificación de las mismas, se le tuvo por dando contestación de las peguntas que fueron
calificadas de legales; concluyéndose con su desahogo.

.lnspección ocular, la parte demandada exhibe los 35 contratos del año 2020, de la cuales solo exhibió 28, por
que 7 son utilizados en diversos juicios, por consiguiente, una vez analizados por la parte actora la misma
manifestó que fueron elaborados de manera unilateral por la parte demandada.

Una vez desahogas las pruebas, el secretario instructor certifica el cierre de instrucción y se apertura la Fase
de Alegatos, en la cual la parte actora formuló sus alegaciones y por cuanto, a los demandados, dada su incomparecencia
a la audiencia se declaró precluido su derecho a formular alegatos, tal y como obra en la videograbación.

En relación al expediente 09123-20241JL-l
En Audiencia Preliminar celebrada con fecha 02 de julio del 2025 a las 12:00 horas, en la Sala de

lndependencia de esta autoridad laboral, se desahogó en los términos siguientes:
a) Etapa de estudio y resolución excepciones dilatorias. Se opone excepción dilatoria promovido por la parte

actora solicitando la acumulación del expediente 09123-2O24lJL-l al 333122-20231JL-1, se advierte la actualización
de la hipótesis del artículo 766, fracción ll, de la Ley Federal del Trabajo, toda vez que las partes son la mismas en
los dos expedientes y derivadas de una misma relac¡ón de trabajo; por tanto, es procedente la acumulación del
expediente 9123-2O24lJL-l al 333122- 2O23|JL-1, a efecto de que sean tramitados individualmente pero resueltos en
una misma sentencia.

b) Etapa para resolverel Recurso de Reconsideración contra actos u omisiones del secretario tnstructor. Las
partes del juicio laboral manifestaron no tener Recurso de Reconsideración que interponer.

c) Etapa de fijación de la Litis.
Al depurarse la Litis del expediente laboral, se establecieron como hechos no controvertidos los siguientes:

o Existencia de la relación de trabajo.
. Horario: de lunes a viernes de 09:00 a las 17:00 horas y los sábados de 09:00 a las 14:00 horas.
o Que Rosalba Barrera Lira era jefa inmediata de la parte actora.

Puntos litigiosos:
. Determinar la fecha de ingreso del trabajador: el actor refiere haber laborado en diferentes periodos,

iniciando el 01 de enero del 2003 al 30 de septiembre del 2003, posteriormente del '16 de ma¡zo del2004
al '13 de febrero del2014 y del 01 de enero del2014 al 14 de septiembre del 2015. Por último, del 15 de
septiembre del 2015 a la fecha en que ocurrió el despido. La demandada refiere que la fecha de ingreso
fue el '16 de febrero de!2020.
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. Determinar el domicilio del centro laboral.
o Determinar el puesto de trabajo: la parte actora refiere que trabajó como "secretario de fortalecimiento

interno" y representante del PAN ante el IEEC. La parte demandada solo reconoce las funciones
. Determinar si la parte actora se encontraba sujeta a disponibilidad los 365 días del año en todas horas.
o Determinar si Marfa Lozano Cruz Hernández y Jhosue Rodríguez Golib fueron jefes de la parte actora.
. Determinar salario y prestaciones: la parte actora refiere haber percibido la cantidad de $104,839.69

pesos mensuales por concepto de apoyo otorgado por el IEEC, mas el monto de $6,223.20 como bono
mensual otorgado por el PAN. La demandada reconoce la cantidad de $6,223.20 pesos mensuales.

o Determinar el otorgamiento de la seguridad social.
. Determinar el otorgamiento de las prestaciones cons¡stentes en vacaciones, prima vacacional y

aguinaldos en razón 36 días. La demandada opuso excepción de pago las prestaciones.
¡ Determinar la existencia del despido en los términos narrados por la parte actora. Es decir, con fecha con

fecha 30 de junio del 2023 fie despedido injustificadamente. La demandada opone inexistencia del
despido. Señala que la relación de trabajo concluyo el 31 de mayo del 2023 por vencimiento de la

contratación, así como la rescisión justificada por existir un motivo razonable de pérdida de la confianza.
d) Etapa de admisión y desechamiento de las pruebas.

Pruebas ofrecidas por la parte actora:
o Confesional l, a cargo de la moral demandada Partido Acción Nacional, se admite y será valorado al

momento de emitirse la sentencia.
r Confesional ll, a cargo de los ciudadanos Pedro Cámara Castillo, María del Rosario Cruz Hernández y

Rosalba Barrera Lira, se admite y será valorado al momento de emitirse la sentencia. Con respecto a la
confesional del ciudadano Jesús Roodríguez Golib, se desecha.

. Documental pública lll, consistente en informe a rendir por lnstituto Mexicano del Seguro Social, se admite
y será valorado al momento de emitirse la sentencia.

. lnspecclón ocular lV, consistente en los documentos: las listas de rayaylo nóminas del personal, recibos
de pago de salarios mensuales por concepto de 'Apoyo para Representante Propietario" y recibos de
pago quincenal del "bono mensual", controles de asistencia, controles de entradas y salidas,
comprobantes de pago de vacaciones y prima vacacional, comprobantes de pago de aguinaldos, pago
de horas extras y Comprobante de pago de cuotas obrero patronal al IMSS e INFONAVIT, y contrato de
trabajo del C. Mario Enrique Pacheco Ceballos del periodo comprendido del 01 enero del 2003 al 30 de
junio del 2023, se admite y será valorado al momento de emitirse la sentencia.

o Documental pública V, cons¡stente en la constancia de semanas cotizadas, se admite y será valorado al
momento de emitirse la sentenc¡a.

. Documental pública Vl, consistente en informe a rendir por la institución bancaria Banco Mercantil del
Norte S.A. (Banorte), se admite y será valorado al momento de emitirse la sentencia.

. Documental pública Vll, consistente en informe a rendir por la comisión Nacional Bancaria y de Valores,
se reserya la admisión, hasta tanto no tengamos la ne§ativa justificada de la lnstitución Bancaria.

. Documental privada Vlll, consistente en copia del escrito de fecha 23 de enero del 2023 dirigido a la
ciudadana Lirio Guadalupe Suárez Améndola, consejera del IEEC, se admite y será valorado al momento
de emitirse la sentencia.

. Documental privada lX, consistente en el contrato trabajo por tiempo indeterminado de fecha 16 de febrero
del2021, se admite y será valorado al momento de emitirse la sentencia.

. Documental privada X, consistente en copia de cheques con número 0191 y 0192, ambos de fecha2T de
julio del 2022, se admite y será valorado al momento de emitirse la sentencia.

. Documental privada Xl, consistente en copia de 12 recibos de pago mensuales de enero a diciembre del
2022, se admite y será valorado al momento de emitirse la sentencia.

. Documental privada Xll, consistente en copia de 08 recibos de pago de nómina quincenal, se admite y
será valorado al momento de emitirse la sentencia.

. Documental privada Xlll, consistente en cop¡a de cedula de publicación para sesión ord¡naria de comité
directivo estatal, se admite y será valorado al momento de emitirse la sentencia.

o Cotejo y compulsa XlV, se desecha, pues resulta innecesario el perfeccionamiento de las pruebas
enunciadas.

. Ratificaciones de firma y contenido XV, se desecha, pues es innecesario su perfeccionamiento.
o Prueba pericial, caligráfica, grafoscopfa, grafométrica, dactiloscópica y documentoscópia en general, se

desecha, pues es innecesario su perfeccionamiento.
. Tanto las prueba presuncional e instrumental de ac{uaciones, ambas son admitidas

Pruebas ofrecidas en la replica:
o Documental XlV, consistente en escritura pública número 123,649 se admite y será valorado al momento

de emitirse la sentencia.
. Documental pública XV, consistente en el informe que deberá rendir el Lic. Alfonso Zermeño lnfante,

titular de la Notaría número 5 de la Ciudad de México, se admite y será valorado al momento de emitirse
la sentencia

. Documental pública XV, consistente en constancia de semanas cotizadas, se desecha pues dicho
documento ya fue ofertado en el escrito de demanda.

Pruebas ofrecidas por la parte demandada:
. Confesional I a cargo de la parte actora, se admite y será valorado al momento de emitirse la sentencia.
o Testimonial 2 a cargo de los ciudadanos Eder Ariel Loeza RodrÍguez, lgnacio Manuel Estrella Chuc y

Teresa Zapata Alonzo, se admite y será valorado al momento de emitirse la sentencia.
. Prueba 3 no ex¡ste, pues no obra en el escr¡to de contestación.
o Documental 4, consistente en cop¡a simple de contratos individuales de trabajo de fechas 16 de febrero

del 2020 y 01 de enero del 2021 , se admite y será valorado al momento de emitirse la sentencia.
. Documental pública 5, consistente en 24 impresiones or¡g¡nales de recibos de pago electrónicos de

salarios, se admite. Será valorado al momento de dictar sentencia.
. Documental pública 6, consistente en recibo de pago de aguinaldos del año 2022, se admite y será

valorado al momento de emitirse la sentencia.
. Documental pública 7, consistente en 10 impresiones de recibos de pago de salarios del período

comprendido del 1 al 15 de enero del 2023; del 16 al 31 de enero del 2023', del I al 15 de febrero del
2023; del'16 al28 de febrero del2023; del 'l al 15 de mazo del 2023; del 16 al 31 de marzo del 2023; del
1 al 1 5 de abril del 2023; del 'l 6 al 30 de abril del 2023; del 1 del 2023, del I 6 al 31 de mayo del 2023 se
admite y será valorado al momento de emitirse la sentencia.

. Documental 8, consistente en el informe a rend¡r por el Grupo Financiero Banorte, se admite y será
valorado al momento de emitirse la sentencia.

r Documental 9, consistente en impresiones de los reportes de transmisión de archivo de pagos a
empleados, se admite y será valorado al momento de emitirse la sentencia.
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Documental 10, consistente en transferencias a cuentas de terceros de la empresa PAN, se admite y será
valorado al momento de emitirse la sentencia
Documental 11, consistente en actuaciones del exped¡ente 1912022 tramitado en el Tribunal Electoral del
Estado de Campeche, se admite y será valorado al momento de emitirse la sentencia.
Documental pública 12, consistente en copia certificada de la resolución del tribunal electoral del estado
de Campeche de fecha 23 de noviembre de 2022, se admite y será valorado al momento de emitirse la
sentenc¡a.
Documental '13, consistente en copia certificada de los Estatutos Generales del PAN, se admite y será
valorado al momento de emitirse la sentencia.
Documental 14, consistente en copia certificada del Reglamento de los Órganos Estatales y municipales
del PAN, se admite y será valorado al momento de emitirse la sentencia.
Tanto las prueba presuncional e instrumental de actuaciones, ambas son admitidas.

ll. Audiencia de juicio con fecha 24 de septiembre del 205
Con fecha 04 de febrero del2025, a las 10:00 horas, se llevó a cabo la audiencia de juicio, en la cual se llevó

a cabo el desahogo de pruebas siguientes:

De la parte actora:
.Confesional a cargo de la moral demanda Partido Acción Nacional, habiendo oído las preguntas planteadas

por la oferente al absolvente, prev¡a cal¡ficación de las mismas, se le tuvo por dando contestación de las
peguntas que fueron calificadas de legales; concluyéndose con su desahogo.

oConfesional a cargo de Pedro Cámara Castillo, habiendo oído las preguntas planteadas por la oferente al
absolvente, previa callficación de las m¡smas, se le tuvo por dando contestación de las peguntas que fueron
calificadas de legales; concluyéndose con su desahogo.

.Confesional a cargo de la ciudadana Mar¡a del Rosario Cruz Hernández, habiendo oído las preguntas
planteadas por la oferente al absolvente, previa calificación de las mismas, se hacen efectivos los
apercibimientos decretados en audiencia preliminar. Dada su incomparecencia, se declara confesa ficta de
las posiciones que fueran calificadas de legales.

oconfesional a cargo de la ciudadana Rosalba Barrera Lira, habiendo oído las preguntas planteadas por la
oferente al absolvente, previa calificación de las mismas, se le tuvo por dando contestación de las peguntas
que fueron calificadas de legales; concluyéndose con su desahogo.

oTestimonial a cargo de la ciudadana Teresa Zapata Alonso, , habiendo oído las preguntas planteadas por la
oferente al absolvente, previa calificación de las mismas, se le tuvo por dando contestación de las peguntas
que fueron calificadas de legales; concluyéndose con su desahogo.

.Testimonial a cargo del ciudadano lgnacio Manuel Estrella Chuc, , habiendo oído las preguntas planteadas
por la oferente al absolvente, previa calificación de las mismas, se le tuvo por dando contestación de las
peguntas que fueron calificadas de legales; concluyéndose con su desahogo.

oTestimonial a cargo de ateste Eder Ariel Loeza Rodríguez, con fundamento en el articulo 873-1, fracción ll, de
la Ley Federal del Trabajo, se declara desierta la prueba en perjuicio del oferente.

.lnspección ocular número 6, consisten en los documentos que abarcan el periodo de 09 de agosto del 2002 al
07 de febrero del 2022, la parte demandada exhibe contratos de trabajo de los años 2020, 2021 , 2022 y 2023
en copias simples ya que los originales obran en el expedienten 333122-20231JL-1, los recibos de pago de los
años 2020, 2021 , 2022 y 2023 debidamente timbrado y constancia de pago de cuotas y aportaciones de los
años 2020, 2021 ,2022 y 2023, mencionando que su representada no lleva listas de asistencia. La parte actora
solicita se tenga por parcialmente cumplido el requerim¡ento a la parte demandada.

De la parte demandada:
.Confesional a cargo de la parte actora, habiendo oÍdo las preguntas planteadas por la oferente al absolvente,

previa cal¡ficación de las mismas, se le tuvo por dando contestación de las peguntas que fueron calificadas
de legales; concluyéndose con su desahogo.

.lnforme a rend¡r por el tribunal electoral del estado de Campeche, se da cuenta con las promociones 339 y
357, por medio de las cuales el Tribunal Electoral del Estado de Campeche remite copias certificadas del
expediente 1912022, de lo cual se les corre traslado a las partes.

El procedimiento se continuará por la vía escrita teniendo como pruebas pendientes la Diligencia mediante
Exhorto y Manifestaciones respecto al expediente remitido por el Tribunal Electoral del Estado de Campeche.

Una vez desahogas las pruebas, el secretario instructor certifica el cierre de instrucción y se apertura la Fase
deAlegatos, en la cual la parte actora formuló sus alegaciones y por cuanto, a los demandados, dada su incomparecencia
a la audiencia se declaró precluido su derecho a formular alegatos, tal y como obra en la videograbación.

De conformidad con establecido en el artículo 873-J segundo párrafo de la Ley Federal del Trabajo se dicta
sentencia en los términos siguientes:

CONSIDERANDO

I. COMPETENCIA.
Conforme a lo d¡spuesto en las fracciones XX y XXXI del artículo 123 apartado A de la Constitución Política

de los Estados Unidos Mexicanos en vigor, en relación con lo establecido en la fracción Xl del numeral 523, así como en el
ordinal 529, en el primer párrafo del artículo 604 y en el primer pánafo del numeral 698, todos de la Ley Federal del Trabajo
en vigor y en el Acuerdo General número 08/CJCAM/20-2021 , del Pleno del Consejo de la Judicatura Local, expedido con
fecha 11 de noviembre de 2O2O; este Juzgado Laboral es competente por razón de mater¡a y territorio, para conocer de la
demanda promovida por el ciudadano Mario Enrique Pacheco Ceballos en contra del PartidoAcción Nacional.

II. FIJACION DE LA LITIS.
En Audiencia Preliminar celebrada con fecha 24 de mazo del2026 a las 14:00 horas, se establecieron como

puntos litigiosos los siguientes:
. Fecha de ingreso: 1 de enero de 2003, la demandada negó la fecha y alegó que hay diversos periodos

de contratac¡ón.
. Puesto de trabajo. Actor secretario de fortalecimiento interno, último puesto propietario del partido,

demandada negó dicho puesto y alegó que el último puesto representante en la oficina del
representante del PAN ante el IEEC. Determinar si ocupo el puesto de fortalecimiento interno.

o Si laboro jornada extraordinaria. Actora independiente al horario, está disponible las 24 horas al año.
. Salario: la actora refirió percibir las siguientes cantidades: $107,839.60 mensuales, así como un bono

de $6,223 de forma mensual, total de 114,062.89, por su parte la demandada negó, y refiere el pago de
salario mÍnimo en el año 2022 de $1 84.33, en el año 2023 de $207 .44, premio de puntualidad y
asistenc¡a por el 10% del salario. Los $1 07,839.60 era una cant¡dad que otorgaba el IEEC. Que no eran
un dinero del PAN.
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Determinar el adeudo de las prestaciones de aguinaldos, vacaciones, prima vacacional; la parte
demandada opuso excepción de pago y excepción de prescripción.
Determinar si a partir del 31 de enero de 2023, le fueron modificadas sus condiciones de trabajo. La
demandada negó haber efectuado las modificaciones a las condiciones de trabajo señaladas

il. vALORACtÓt¡ Oe pnUegns.
1. Por cuanto, a la valoración de las pruebas ofrecidas por la parte actora admitidas en la audiencia

preliminar de fecha 24 de rnarzo de 2026, en el expediente 333122-2023/JL-1, se determina:
. Confesional I a cargo del demandado Partido Acción Nacional, desahogada en la aud¡encia de juicio de

fecha 19 de mayo de 2026, a través de su apoderado jurídico Licenciado Jezy Vladimir Vargas Euan, favorece
parcialmente a su oferente, pues el absolvente reconoció algunos hechos que le fueron preguntados por los
motivos que se expondrán en la sentencia.

. Confesional ll a cargo de María del Rosario Cruz Hernández, desahogada en la audiencia de juicio de
fecha 19 de mayo de2026. Favorece parcialmente a su oferente en razón a que la absolvente reconoció los
hechos que le fueron preguntados conforme se expone en la presente sentencia.

. Documental privada lV consistente en original del contrato individual de trabajo por tiempo indeterminado
de fecha 16 de diciembre de 2021 , suscrito entre el ciudadano Pedro Cámara Castillo, presidente del Comité
Directivo del Partido Acción Nacional y el trabajador demandante Mario Enrique Pacheco Ceballos. Favorece
parcialmente a su oferente por las razones que se exponen en la presente sentencia.

. Documental privada V, consistente en copias simples de los cheques 0191 y 0192, ambos defecha2T
de julio de2022, con cargo a la institución bancaria Banorte, ambos por la cantidad de $107,839.69 (ciento
siete mil ochocientos treinta y nueve pesos 69/100 M.N.), expedido en favor del actor Mario Enrique Pacheco
Ceballos, favorece plenamente a su oferente por las razones que se indican en la presente sentencia.. Documental privada Vl, consistente en copia simple de 12 (doce) recibos de pago de pago mensuales,
correspondientes a los meses de enero a diciembre de 2022, todos ellos expedidos en favor del actor Mario
Enrique Pacheco Ceballos, por la cantidad de $107,839.69 (ciento siete mil ochocientos tre¡nta y nueve pesos
69/100 M.N.). Documento a los cuales, la parte demandada las hizo propias. Favorece a las partes del
presente juicio, pues es idónea para acreditar la existencia y monto del concepto de 'Apoyo para
representante propietario del Partido Acción Nacional ante el lnstituto Electoral del Estado de Campeche".. Documental privada Vlll, consistente en copias simples de 8 (ocho) recibos de pago de nómina quincenal,
expedida por el partido demandado en favor del cludadano Mario Enrique Pacheco Ceballos. Documento a
los cuales, la parte demandada las hizo propias. Favorece a las partes del presente juicio, pues es idónea
para acreditar el monto, per¡odo y forma de pago del salario percibido, en los términos que se expondrán en
la presente sentencia.

. Presuncional Xl. Favorece parcialmente a su oferente por las razones que indicarán en la sentencia.
' lnstrumental de actuaciones Xll. Favorece parcialmente a su oferente por las razones que indicarán en la

sentencia.

Pruebas admitidas en la réplica

Documental Pública cons¡stente en copia simple de testimonio de escritura pública 123,659, expedida
por el Licenciado Alfonso Zermeño lnfante titular de la Notaria Pública No. 5, relativo al poder general para
pleitos y cobranzas. Favorece a su oferente para acreditar las facultades del presidente del Comité Directivo
del Partido Acción Nacional.

2. Pruebas ofrecidas por la parte demandada Partido Acción Nacional admitidas en la audiencia
preliminar de fecha 24 de marzo de 2026, en el expediente 333122-2023/JL{, se determina:

' Presuncional 1. Favorece parcialmente a su oferente por las razones que indicarán en la sentenc¡a.
' lnstrumental de actuaciones 2. Favorece parcialmente a su oferente por las razones que indicarán en la

sentencia.

' Confesional 3 a cargo del c¡udadano Mario Enrique Pacheco Ceballos, desahogada en la audiencia de
juicio de fecha 19 de mayo de2026, favorecc parcialmente a su oferente por las razones que se indican en
la presente sentencia.

' Testimonial 5 para hechos propios a cargo de Pedro Cámara Castillo, desahogada en la audiencia de juicio
de fecha 19 de mayo de los corrientes, favorece parcialmente al oferente, pues el test¡go reconoció los hechos
que le fueron preguntados, en los términos que se indican en la presente resolución.

' Documentales privada 7, consistentes en a) contrato individual de trabajo por t¡empo determinado de fecha
16 de febrero de2020, b) a) contrato individual de trabajo por tiempo determinado de fecha 01 de enero de
2021; c) a) contrato individual de trabajo por tiempo determinado de fecha 02 de enero de 2021; d) contrato
individual de trabajo por tiempo determinado de fecha 02 de enero de 2023. Favorece a su oferente por las
razones que se indica en la presente sentencia.

' Documental privada 8, consistente en comprobantes de pago fiscal digital de fechas 07 de junio de 2023.
Favorece a su oferente por las razones que se indican en la presente sentencia.

' Documental pública 9, consistente en impresión de constancia de semanas cotizadas de fecha 16 de febrero
de 2020. Favorece parcialmente a su oferente por las razones que se indican en la presente sentencia.

' lnspección ocular 11, desahogada en la audiencia de juicio de fecha I 9 de mayo del año en curso. Toda vez
que, la parte demandada fue omisa en exhibir los documentos materia de la prueba enunciados en los
artículos 784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo. Por tanto, se le hacen efect¡vos los apercibim¡entos
señalados en los preceptos 805 y 828 de la mencionada ley, esto es, se declaran presunt¡vamente ciertos los
hechos de la parte actora, salvo prueba en contrario. Favorece parcialmente a la parte actora por las razones
que se enunc¡arán en la sentencia

3. Por cuanto, a la valoración de las pruebas ofrecidas por la parte actora admitidas en la audiencia
preliminar de fecha 2 de julio de 2025, en el expediente 09123-20241JL-1, se determina:

' Confesional I a cargo del demandado Part¡do Acción Nacional, desahogada en la audiencia de juicio de
fecha 24 de septiembre de 2025, a través de su apoderado jurÍdico Licenciado Paulo Enrique Hau Dzul,
favorece parc¡almente a su oferente, pues el absolvente reconoció algunos hechos que le fueron preguntados
por los motivos que se expondrán en la sentencia.

' Confesional ll a cargo de María del Rosario Cruz Hernández y Rosalba Barrera Lira, desahogadas en la
audiencia de juicio de fecha 24 de septiembrc de 2025. Favorecen parcialmente a su oferente en razón a que
la absolvente reconoció los hechos que le fueron preguntados conforme se expone en la presente sentencia.

' Documental Pública lll, consistente en informe a cargo del lnst¡tuto Mexicano del Seguro Social. No se emite
valoración pues en la audiencia de juicio de fecha 24 de septiembre de 2025,|a parte actora se desistió de
su desahogo.

a
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lnspección ocular lV desahogada en la audiencia de juicio de fecha 24 de septiembre de 2025. Toda vez
que, la parte demandada fue omisa en exhibir los documentos materia de la prueba enunciados en los
artículos 784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo. Por tanto, se le hacen efectivos los apercibimientos
señalados en los preceptos 805 y 828 de la mencionada ley, esto es, se declaran presuntivamente ciertos los
hechos de la parte actora, salvo prueba en contrario. Favorece parcialmente a la parte ac{ora por las razones
que se enunciarán en la sentencia.
Documental pública V, consistente en impresión de constancia de semanas cotizadas de fecha 29 de agosto
de 2023. Favorece parcialmente a su oferente por las razones que se indican en la presente sentencia.
Documental pr¡vada Vlll, consistente en copia simple del escrito de fecha 23 de enero de2023, expedido
por MarÍa del Rosario Cruz Hernández, Presidenta del Partido Acción Nacional, dirigido a la Maestra Lirio
Guadalupe Suarez Améndola, consejera Presidenta del lnstituto Electoral del Estado de Campeche, a través
del cual designan como representante propietario a César lsmael Martín Euan. Favorece a su oferente para
acreditar las modificaciones de condiciones de trabajo relativas al puesto señaladas en su demanda.
Documental privada lV consistente en original del contrato individual de trabajo por tiempo indeterminado
de fecha "16 de diciembre de 2021 , suscrito entre el ciudadano Pedro Cámara Castillo, Presidente del Comité
Directivo del Partido Acción Nacional y el trabajador demandante Mario Enrique Pacheco Ceballos. Favorece
parcialmente a su oferente por las razones que se exponen en la presente sentencia.
Documental privada V, consistente en copias simples de los cheques 0'191 y 0192, ambos deÍecha27
de julio de2022, con cargo a la institución bancaria Banorte, ambos por la cantidad de $107,839.69 (ciento
siete mil ochocientos treinta y nueve pesos 69/100 M.N.), expedido en favor del actor Mario Enrique Pacheco
Ceballos, favorece plenamente a su oferente por las razones que se indican en la presente sentencia.
Documental Privada Vl, consistente en el informe rendido por la institución bancaria denominada Banco
Mercantil del Norte S.A. de C.V., institución de banca múltiple, Grupo financiero Banorte. No se emite
valoración pues en la audiencia de juicio de fecha 24 de septiembre de 2025,|a parte actora se desistió de
su desahogo.
Documental privada Vl, consistente en copia simple de 12 (doce) recibos de pago de pago mensuales,
correspondientes a los meses de enero a diciembre de 2022, todos ellos expedidos en favor del actor Mario
Enrique Pacheco Ceballos, por la cantidad de $107,839.69 (ciento siete mil ochocientos treinta y nueve pesos
69i100 M.N.). Documento a los cuales, la parte demandada las hizo propias. Favorece a las partes del
presente juicio, pues es idónea para acreditar la existencia y monto del concepto de "Apoyo para
representante propietario del Partido Acción Nacional ante el lnstituto Electoral del Estado de Campeche".
Documental pr¡vada Xll, consistente en copias simples de 8 (ocho) recibos de pago de nómina quincenal,
expedida por el partido demandado en favor del ciudadano Mario Enrique Pacheco Ceballos. Documento a
los cuales, la parte demandada las hizo propias. Favorece a las partes del presente juicio, pues es idónea
para acreditar el monto, periodo y forma de pago del salario percibido, en los términos que se expondrán en
la presente sentencia.
Documental Privada Xlll, copia simple de la cédula de publicación de Convocatoria para sesión ordinaria de
Comité Directivo Estatal a celebrarse el 30 de lunio de 2023. No se em¡te valoración pues con motivo de la
procedencia de la excepción de prescripción de la acción rescisoria opuesta por la parte actora, la misma fue
procedente y, por tanto, resulta innecesario entrar al estudio de fondo de la presente sentencia.
Presuncional Xl. Favorece parcialmente a su oferente por las razones que indicarán en la sentencia.
lnstrumental de actuaciones Xll. Favorece parcialmente a su oferente por las razones que indicarán en la
sentencia.

5. Pruebas ofrecidas por la parte demandada Partido Acción Nacional admitidas en la audiencia
preliminar de fecha 2 de julio de 2023, en el expediente 09123-20241JL-1, se determina:

. Confesional 1 a cargo del ciudadano Mario Enrique Pacheco Ceballos, desahogada en la audiencia de
juicio de techa24 de septiembre de2025, favorece parcialmente a su oferente por las razones que se indican
en la presente sentencia.

. Test¡monial 2 a cargo de Eder Loeza Rodríguez, lgnacio Manuel Estrella Chuc y Teresa Zapata Alonzo,
desahogada en la audiencia de juicio de fecha 24 de septiembre de los corrientes. Por cuanto al testigo Eder
Loeza Rodríguez, dado que no fue presentado por el oferente se declara desierta. Por cuanto a las
declaraciones de los ciudadanos lgnacio Manuel Estrella Chuc y Teresa Zapata Alonzo. No se emite
valoración pues con motivo de la procedencia de la excepción de prescripción de la acción rescisoria opuesta
por la parte actora, la misma fue procedente y, por tanto, resulta innecesario entrar al estudio de fondo de la
presente sentencia.

. Documentales privada 4, consistentes en a) contrato individual de trabajo por tiempo determinado de fecha
16 de febrero de 2020, b) a) contrato individual de trabajo por tiempo determinado de fecha 01 de enero de
2021; c) a) contrato individual de trabajo por tiempo determinado de fecha 02 de enero de 2021, d) contrato
individual de trabajo por tiempo determinado de fecha 02 de enero de 2023. Favorece parcialmente a su
oferente por las razones que se ind¡ca en la presente sentencia.

' Documental Pública 5, 6 y 7, consistente en comprobantes fiscales digitales. Dichos documentos favorecen
a su oferente ya que de ellos se advierten diversos importes de salario y prestaciones recibidos por el actor,

entre ellas las prestaciones derivadas del pacto colectivo aplicable. Lo anterior, toda vez que no fueron
controvertidos de inauténticos por la parte demandante y contienen los datos de identificación fiscal como son
el folio fiscal, No. De certificado SAT, No. De certificado de sello digital del contribuyente, fecha y hora de
certificación, Sello digital del emisor, sello digital del SAT, Cadena original del complemento de certificación
digital del SAT.1

. Documental privada 8, consistente en informe a rend¡r por la inst¡tución bancaria denominada Banco
Mercantil del Norte S.A. de C.V., institución de banca múltiple, Grupo financiero Banorte. No se emite
valoración pues en la audiencia de juicio de fecha 24 de septiembre de 2025, la parte actora se desistió de
su desahogo.

. Documentales 9 y 10, consistentes en los reportes de transmisión de archivos de pagos a empleados,
emitidos por el Banco Mercant¡l del Norte S.A. Favorece a su oferente para acreditar las transferencias a la
cuenta propiedad del actor por concepto de salar¡os.

. Documentales 11 y 12, cons¡stentes en escrito de fecha 25 de octubre de2022 y anexos, signado porel
representante suplente del Partido Acción Nacional, así como copias certificadas de la resolución 23 de

1 TCSiS 3OI2O2O, EN MAtCr¡A IAbOTAI, RECIBOS DE NÓMINA CON SELLO DIG¡TAL Y CADENA DE
CARACTERES GENERADA POR EL SERV¡CIO DE ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA (SAT). SON
APTOS PARA DEMOSTRAR EL MONTO Y EL PAGO DE LOS SALARIOS A LOS
TRABAJADORES, Semanario Judicial de la Federación, Segunda Sala, décimo época, registro
2022081, 04 de sept¡embre de2020.
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noviembre de 2022 emitida en el expediente número TEEC/J E/19/2022. No se emite valoración pues con
motivo de la procedencia de la excepción de prescripción de la acción rescisoria opuesta por la parte actora,
la misma fue procedente y, por tanto, resulta innecesario entrar al estudio de fondo de la presente sentenc¡a.

Documentales 13 y '14, consistente en copias certificadas de los Estatutos Generales del Partido Acción
Nacional aprobados por la xlx Asamblea Nac¡onal Extraordinaria, así como el Reglamento de los Órganos
Estatales del Part¡do Acción Nacional. No favorece a su oferente, pues dicha normativa regula al partido
demandado como ente polít¡co, situac¡ón diversa a la relac¡ón de trabajo.
Presunciones legales y humanas'15. Favorece parcialmente a su oferente por las razones que indicarán
en la sentenc¡a.
lnstrumental de actuac¡ones '16. Favorece parc¡almente a su oferente por las razones que ind¡carán en la
sentencia.

IV- ANALISIS DE LA EXCEPCIÓN OE PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN RESCISORIA ALEGADA POR LA
PARTE DEMANDADA EN EL EXPEOIENTE 9123.20241JL.1.

Alex¡stir una excepción de prescripción de la acc¡ón rescisoria ejercida por la patronal demandada, opuesta
por el trabajador demandante, esta autoridad se encuentra obligada a estudiarla y determinar la procedenc¡a o ¡mprocedencia
de aquélla, antes de resolver el fondo de la controversia planteada.

La parte demandada en su escrito de contestación de demanda a fo)as 77 y 79 de los autos del Tomo l,
reconoció eldespido de la parte actora pues alegó motivo razonable de pérdida de la confianza.

Los hechos que dieron or¡gen a la pérdida de confianza alegados por el PAN ocurr¡eron en el año 2021,
citando expresameñte que el acto. ¡,ilario Enrique Pacheco Ceballos, en su carácter de representante prop¡etario del PAN
ante el Consejo General del IEEC con fecha 22 de enero de 2021 desobedec¡ó la instrucción dada de ¡nterponer Ju¡cio
Electoral con mot¡vo de la omisión del pago total de la prerrogativa correspondiente al part¡do respecto al f¡nanciamiento
público durante el ejercicio 2021.

En el escrito de réplica, presentado por la parte actora con fecha 22 de mayo de 2024, a fojas 3 reverso y 4
la parte ac1o.a interpuso excepción de prescripción de la acción rescisoria de pérdida de la conf¡anza, pues señaló que la
patronaldemanda deb¡ó dar aviso alactoren términos delartículo 47 fracción XV de la Ley Federal del Trabajo debió entregar
avrso por escrrto.dentro del término de cinco días lal y como lo reitera la tesis. lv3o T.27 L, en matena laboral. RESCISION
DE LA RELAC¡ÓN DE TRABAJO POR UN MOTIVO RAZONABLE DE LA PÉRDIOA DE LA CONFIANZA, HIPÓTESIS EN
QUE SE ACTUALIZA, CONFORME AL ARTÍCULO 185 OE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, con fegistro 2008921.
Asimismo, manifestó que el plazo para demandar la acción de rescisión contemplada en el artículo 517 fracción lde la Ley
Federal del Trabajo está prescrita.

Al respecto, esta autoridad declara fundada la Excepción de Prescripción opuesta por la parte actora, por las
razones siguientes:

Es un hecho admitido en elpresente expediente que elciudadano Mario Enrique Pacheco Ceballos ocupó el
puesto de representante propietario del PAN ante el Consejo Generaldel IEEC y, dada las funciones de representación propias
del cargo y establecidas en los Estatutos, se trata de un puesto de conflanza en términos del numeral g de la Ley Federal del
Trabajo.

Asi pues, aun cuando la naturaleza del puesto de kabajo desempeñado sea de confianza, ello no implica que
el PAN se encuentra eximido de la obl¡gación de dar el aviso rescisorio por escrito al c¡udadano Mario Enrique Pacheco
Ceballos en los ténninos que ¡ndica el numeral 47 tras antepenúltimo párrafo de la Ley Federal del Trabajo la cual establece:

El patrón que desp¡da a un trabajador deberá darle aviso escrito en el que refiera claramente la
conducta o conductas que motivan la rescisión y la fecha o fechas en que se comet¡eron.
Si bien, acorde en lo dispuesto en el artículo 185 de la legislación laboral los trabajadores de conflanza

son susceptibles de despido si ex¡ste un motivo razonable de pérd¡da de la confianza, a pesar de que no coinc¡da con
las causas justificadas de rescisión previstas por el numeral 47 de la c¡tada ley, ello no exime al PAN de informar al
actor por escrito que contenga la fecha y causa del motivo por el cual se le perdió la confian2a por la cual afirmó
rescindir justificadamente la relac¡ón de trabajo.2

Al caso que nos ocupa, conforme a las pruebas ofrec¡das por la patronal demandada ninguna de ellas
acredita la ex¡stenc¡a del av¡so rescisorio ni mucho menos que se haya entregado alciudadano Mar¡o Enrique Pacheco
Ceballos aviso rescisorio. Sin embargo, ello no impide analizar la prescripción en razón de que existe lechas ciertas
descritas por la pat¡onal demandada a partir de la cualtuvo conocimiento de la causa que dio origen a la rescisión.

Al respeclo, el articulo 517 de la Ley Federal del Trabajo dispone:
Prescriben en un mes:
l. Las acciones de los patrones para despedar a ¡os trabajadores, para d¡sciplinar sus faltas y para efectuar descuentos en
sus salarios; y
ll. Las acciones de los trabajadores para separarse del trabajo.

En los casos de la fracción l, la prescripción corre a partir, respectivamente, del día siguiente a la fecha en que
se tenga conocimiento de la causa de la separación o de la falta, desde el momento en que se comprueben
los errores cometidos, o las pérd¡das o averías imputables altrabajador, o desde la fecha en que la deuda sea
exigible.
En los casos de la fracción ll, la prescr¡pción corre a partir de la fecha en que se tenga conocimiento de la
causa de separación.

En elcaso que nos, ocupa nos encontramos en la hipótesis de la fracción I del numeral antes transcrito, pues
la persona moral patrona reconoció expresamente el despido del c¡udadano Mario Enrique Pacheco Ceballos a causa del
motivo razonable de pé¡dida de confianza. Por tal mot¡vo, aun cuando no ex¡sta aviso rescisorio, de acuerdo con lo confesado
por e¡ PAN, la fecha en que conocimiento de la causa de la separación o de la falta es el día 22 de enero de 2021.3 Así pues,

2 Tesis IV3o.T27 L, en materia |aboral, RESCISIÓN DE LA RELACIÓN DE TRABAJo PoR UN
MOTIVO RAZONABLE DE LA PÉRDIDA OE LA CONFIANZA. HIPÓTESIS EN QUE SE
ACTUALIZA, CONFORME AL ARTíCULO 185 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, SEMANATiO
Judicial de la Federac¡ón, Tribunales Colegiados de Circutto, libro 17, abril de 2015, Tomo ll, p. 1g33,
registro 2008921.

3 Tesis lv4o.T1 L, en materia taborat, pREScRtpctÓN EN MATERTA LABORAL. CONFORMEAL
ARTíCULO 517, FRACCIÓN I, DE LA LEY FEDERAL OEL TRABAJO PRESCRIBEN EN UN MES
LAS ACCIONES DE LOS PATRONES PARA DESPEDIR A LOS TRABAJADORES, Y CORRE A
PARTIR DEL DíA SIGUIENTE DE LA FECHA EN QUE SE TENGA CONOCIMIENTO DE LA CAUSA
DE LA SEPARACIÓN O DE LA FALTA, NO DEL MOMENTO EN QUE SE COMPRUEBEN LOS
ERRORES COMETIDOS, PÉRDIDAS O AVERíAS IMPUTABLES AL TRABAJADOR, SCMANAT|O
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el cómputo término prescriptivo dio inicio el día 23 de enero de 2021 y concluyó el dia 22 de febrero de 2021 . De modo que,
al no haberse notificado el aviso rescisorio en forma escrita al actor del presente juicio a través del cual sea informado del
motivo razonable de la pérdida de confianza, la acción para rescindirle el contrato de trabajo se encuentra prescrita.

De modo que, al resultar fundada la excepción de prescripción opuesta por la parte actora en su escrito de
réplica, resulta innecesario entrar a analiza¡ la justificación del despido alegada por la demandada, así como los puntos
litigiosos fijados en los incisos b), e) e i) de la audiencia preliminar.

En consecuencia, en términos del numeral 47 últ¡mo pánafo en relación con el 185 de la Ley Federal del
Trabajo se declara procedente la acción ejercida por Mario Enrique Pacheco Ceballos.

V. ACCIÓN DE CUMPLIMIENTO Y RESTITUCIÓN DE LAS CONDICIONES DE TRABAJO PACTADAS Y/O
CONTRATADAS, ejercida en el expediente laboral 333122-20231JL-l.

En la audiencia preliminar del expediente 333122-20231JL-l quedó c,omo un hecho controvert¡do determinar si
fue modificado el puesto de trabajo del actor como secretario de fortalecimiento interno del partido, así como representante
del PartidoAcc¡ón Nacional ante el lnstituto Estatal Electoral. Pues el partido demandado, negó que haya sido secretario de
fortalecimiento interno y señaló que el único puesto fue el de representante ante la cltada institución.

La parte actora demostró haberse desempeñado como secretario de fortalecimiento interno, a través de las
confesionales desahogadas en audiencia de juicio de data 9 de junio del año en curso, así lo reconoció:

Confesional a cargo del Partido Acción Nación por medio de su apoderado jurídico Jerzy Vladimir Vargas
Euan, en la audiencia de juicio de fecha 19 de mayo de los corr¡entes, correspondiente al expedienle 333122-20231JL):

o Dirá el absolvente ser cierto que el ciudadano Mario Enr¡que Pacheco Ceballos se desempeñó como
secretario de fortalecimiento ¡nterno.
Respuesta: Si.
Confesional a cargo de María del Rosario Gruz Hernández desahogada en la audiencia de juicio de fecha

19 de mayo de los corr¡entes, correspondiente al expedienle 333122-2023/JL-1, minuto 10:57 de la videograbación:
o Dirá la absolvente ser cierto que el ciudadano Mario Enrique Pacheco Ceballos se desempeñó como

secretario de fortalec¡miento ¡nterno para el Partido Acción Nacional.
Respuesta: Verdad, si se desempeñó como fortalecim¡ento...
Los absolventes han reconocido expresamente que el actor Mario Enrique Pacheco Ceballos ocupó el cargo

de secretario de fortalecimiento ¡nterno del PAN. Reconocimiento al cual se le otorga valor probatorio pleno.

También es importante precisar que, el PAN, así como la ciudadana María del Rosario Cruz Hernández, en la

audienc¡a de juicio 9 de mayo del año en curso, correspondiente al expediente 33312'l-2O22lJL-l reconocieron expresamente
que el último cargo desempeñado por el ciudadano Mario Enrique Pacheco Ceballos fue de Representante propietario del

Partido Acción Nacional ante el lnstituto Electoral del Estado de Campeche.
Confesional a cargo del Partido Acción Nación por medio de su apoderado jurídico Jezy Vladimir Vargas

Euan, en la audiencia de juicio de fecha 19 de mayo de los corrientes, correspondlente al expedienle 333122-20231JL-l:

. El absolvente dirá que con Íecha24 de enero de2023 presentó ante el IEEC un escr¡to med¡ante el cual nombra

al César lsmael Martín Ehuan como representante propietario del PAN ante el IEEC

Respuesta: Sl
. Dirá el absolvente que el César lsmael Martín Ehuan fue nombrado en sustitución de Mario Enrique Pacheco

Ceballos 10:54
Respuesta: Si, él era el representante suplente de Mario Enrique Pacheco Ceballos y ante su ausencia se nombra

al suplente
Confesional a cargo de María del Rosario Cruz Hernández desahogada en la audiencia de juicio de fecha

19 de mayo de los corrientes, correspondiente al expedienle 333122-2023/JL-l, minuto 10:57 de la videograbación

o Dirá la absolvente el motivo por el cual sustituyó al ciudadano Mario Enrique Pacheco Ceballos como representante

propietario del Partido Acción Nacional ante el lnstituto Electoral del Estado de Campeche.
hespuesta: Como presidenta tenÍa la facultad de hacerlo y también hubo motivo de pérdida de confianza.

Es decir, existe reconocimiento expreso de que el último puesto de trabajo desempeñado por el ciudadano

Mario Enrique Pacheco Ceballos fue de representante prop¡etario del Partido Acción Nacional ante el lnstituto Elecloral del

Estado de Campeche. Hecho que se corrobora en la cláusula cuarta del contrato individual de trabajo por tiempo

indeterminado, de fecha 16 de febrero del 2021 , ofrecido como prueba documental privada lV de la parte actora, la cual no

fue objetada en cuanto a su autent¡cidad, motivo por el cual se concede valor probatorio pleno.

Por cuanto a la defensa consistente en la carencia de facultades del Presidente del partido para suscr¡b¡r

contratos de trabajo, se decreta infundada pues, en el desahogo de la confesional a cargo de la ciudadana cargo de María

del Rosario Cruz Hernández, desahogada en la audiencia de juicio de fecha 19 de mayo de los corr¡entes, correspondiente

al expediente 333122-2023lJL-i, m¡nutolO:57, ella reconoció que tenía facultades de remover al actor de su puesto de trabajo

coró representante propietario del PAN. En ese sentido, así como tiene facultades de remover del puesto actor, a contrario

sensu, también las tiene para su nombramiento o designaciÓn.
De modo que, el ciudadano Pedro Cámara Castillo, persona que suscribió el contrato individual de trabajo

por tiempo indeterminado, de fecha 1 6 de febrero del2021 y, en ese mome¡to, tenía el cargo de presidente del Partido Acción

Ñacional, mismo puesto que el desempeñado por la absolvente María del Rosario Cruz Hernández. Por tanto' es idóneo para

acreditar las condiciones de trabajo establec¡das en la relación laboral.
Al respeclo en la iláusula segunda del contrato mencionado se estipuló el puesto de trabajo del actor en los

términos siguientes:
SEGUÑDO: "El trabajador" se obliga a prestar a "el patrón" bajo su direcc¡Ón y dependencia, sus serv¡c¡os

personates, con et puesto oe "§ecneTARlo DE FORTALECIMIENTO INTERNO Y REPRESENTANTE
pnOplernnlO DEL pARTIDO ACCIóN NACIONAL, ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO

ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE", debiendo realizar las tareas ¡nherentes y derivadas de la función

que al indicado puesto correspondan...
De la estipulación anterior, se deduce que el actor Mario Enrique Pacheco Ceballos desempeñaba ambas

funciones para el partido demandado, hasta el dia 24 de enero de 2023, fecha en la cual el Partido Acción Nacional y la
presidenta del partido en turno, removieron al actor de su puesto de trabajo.

En ese sentido, si el 24 de enero de 2023 fue removido como representante propietario del partido ante

el lnstituto Electoral del Estado de Campeche, en el periodo que abarca del 25 de enero al día 30 de junio de 2023 -
fecha en la cual la parte actora fue desped¡da- el ciudadano Mario Enrique Pacheco Ceballos se desempeñó como

secretario de fortalecimiento interno, último puesto de labores, tal y como lo afirmó la parte actora en sus escritos de

demanda.
Confesional a cargo del Partido Acción Nación por medio de su apoderado jurídico,Jezy Vladimir Vargas

Euan, en la audiencia de juicio de fécha 19 de mayo de los conientes, correspondiente al expedienle 333122-2023lJL-I:

Judicialde la Federación, Tribunales Colegiados de Circuito, undécima época, libro 50, junio de 2025,

Tomo ll, Vol. 1, p. 1010, registro 2030540.



'2026. Año de Margarita Maza Parcda."

"La justic¡a que se construye a truvés del d¡alogo y la restaurac¡ón, foñalece la armonía social"

Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado de Campeche.

Art¡culante parte actora: El absolvente dirá que con fecha 24 de enero de 2023 presentó ante el IEEC un
escrito mediante el cual nombra alciudadano César lsmael Martin Ehuan como representante propietario del
Part¡do Acción Nación ante el lnstituto Electoral del Estado de Campeche.
Respuestai Sl

Art¡culante parte actora: Dirá el absolvente que elciudadano César lsmael Martin Ehuan fue nombrado en
sustitución de Mar¡o Enrique Pacheco Ceballos.
Respuesta: Si, él era el representante suplente de l\¡ario Enrique Pacheco Ceballos y ante su ausencia se
nombra alsuplente

Confes¡onal a cargo de María del Rosar¡o Cruz Hernández desahogada en la audiencia de juicio de
fecha 19 de mayo de los corrientes, correspond¡ente alexpediente 333122-20231JL-I:

. Articulante parte actora: Dirá la absolvente que med¡ante escrito de fecha 23 de enero de 2023 solicitó al lnstituto
Electoral del Estado de Campeche la sustitución del c¡udadano Mario Enrique Pacheco Ceballos como
representante del Parl¡do Acción Nac¡onal ante el lnstituto Electoral del Estado de Campeche por el ciudadano
César lsmael Martín Euan.
Respuesta: Cierto.

. Articulante parte actora: Oirá la absolvente el motivo por el cual sustituyó al ciudadano Mario Enrique Pacheco
Ceballos como representante propietario del Partido Acción Nac¡onal ante el lnstituto E¡ectoral del Estado de
Campeche.
Respuesta: Como presidenta tenía la facultad de hacerlo y tamb¡én hubo motivo de pérdida de confianza.

Asim¡smo, también el Partido Acc¡ón Nacional a través del Licenciado Paulo Enr¡que Hau Dzul, en
el desahogo de la confes¡onal de la audiencia de juicio de fecha 24 de sept¡embre de 2025 dentro del expediente 9/23-
2024lJL-|, también reconoció haber removido al actor del puesto de representante propietar¡o del partido

Parte acto€ art¡culante: ¿La ciudadana Maria de Rosario Cruz Hernández presentó ante el lnstituto
Efecto¡al de Campeche, el escrito de data 23 de enero de 2023 para nombrar a personas diversas como
representantes del part¡do ante el lnstituto Electoral del Estado de Campeche?
Respuesta: Sí, eso...Sf, es su facultad.

Jueza: ¿lúe puede explicar por qué ha afirmado que es su facultad?
Respuesta: Sí, porque dentro de las facultades, como presidenta del Comité Directivo Estatal, t¡ene la
facuftad de nombrar. Remover libremente al representante del Partido Acción Nac¡onal ante los órganos
representativos eleclorales.

En resumen, quedó acreditado que el último puesto desempeñado por lvlario Enrique Pacheco Ceballos fue el de secretario
de fortalecimiento interno-

5.1 Mod¡f¡cac¡ón de condiciones de trabajo.
Se dectara procedente ta acción de cUMPLIM|ENTO y REST|TUGtóN DE LAS cONDtCtONES DE

TRABAJO PACTADAS Y/O CONTRATADAS, ejercida en el exped¡ente laboral 333/22-2023lJL-t, pues la parte aclora
acreditó que le fueron modif¡cadas sus condiciones de trabajo relativas a¡puesto de trabajo pues fueiemovidó delpuesto
de representante propietario del Partido Acción Nac¡onal ante el lnstituto E¡ectoral del Estado de Campeche sin existir
causa.justificada sino únicamente por motivo de la decisión personal y unilateral de la entonces pres;denta lúaría del
Rosario Cruz Hernández, como fue confesado:

_ Confes¡onal a cargo del Part¡do Acción Nac¡ón por medio de su apoderado juríd¡co Jezy Vladimir Vargas
Euan, en la audiencia de juicio de fecha 19 de mayo de los corrientes, correspondiente atexpediente 333/22-zozlllt-l -

Jueza: ¿Por qué señaló usted que ante su ausencia? Explíquese
Respuesta: Porque se le removió como representa te del Part¡do Acción Nación ante lnstituto Electoral del
Estado de Campeche.
Jueza: La decisión de remoción como representante ¿fue un¡¡ateral, es decir, su representado partidoAccjón
Nación tomó la decis¡ón de remover al ciudadano Mario Enr¡que pacheco Ceballos?
Respuesta: Si
Jueza: ¿Por qué motivos o razones?
Respuesta: Son facultades de la presidenta de¡ Partido Acción Nac¡ón de moverelcargo de los representantes
de los partidos ante el consejo, en ese caso, tengo entendido que fue la decis¡ón peÉonal
Jueza: ¿Cuándo d¡ce dec¡sión personal se refiere a la presidente de ese entonce; del partido?
Respuesta Si, asíes.

A través de la Documental privada Vlll, consistente en copia simple del escrito de fecha 23 de enero de
2023, exped¡do por lvlaría del Rosario Cruz Hernández, presidenta del partiAo ¡cc¡on Nacional, dirigido 

" 
l" lVl"""t|a Li|.io

Guadalupe Suarez Améndola, consejera presidenta del ¡nstituto Electorat del Estado de óam[ecne, oeiign¿ io.o
representante propietario a César lsmael Martín Euan.

Como consecuenc¡a de la remoción unilateral delcargo, tamb¡én fue modificado el salario percibido de
acuerdo a la cláusula cuarta del contrato individual de trabajo por tiempo indeterminado de fecha 16 de febráro de 2021:

,\¡.4.3.A^rt ). P-É -' --o 
.r-

Además, a través de la Documental Pública consistente en cop¡a simple de test¡mon¡o de escritura pública
123,659, expedida por el Licenciado Alfonso zermeño lnfante titu¡ar de la Nota;ia púbiica No. 5, ofrecida án l" dpiüi pi,i r,parte actora, quedó demostrado que el presidente del Comité Directivo det part¡do Acc¡ón Nacional -pedro Cámaia Cjstilto-cuenta con facultades para realizar actos de administración en materia labora¡. Así pues, contario a ¡o dicho por la demandada.
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el contrato individual de trabajo por tiempo indeterminado fue suscrito por el presidente del partido demandado, quien cuenta
con facultades para obligarse en materia laboral.

En consecuencia, quedó acreditado aunado a la remoción del puesto de trabajo como representante de
partido ante el lnstituto Electoral del Estado de Campeche, ocurrido el 16 de enero de 2023 en los términos expuestos con
antelación, luego entonces, también fue privado de cobrar la prestación derivada de la representación ante el lnstituto Electoral
del Estado de Campeche.

5.2 Determinación del salar¡o.
En la audiencia preliminar de fecha 2 de julio de 2025 realizada en el expediente laboral Ogl22-20231JL-l

quedó como punto controvertido determinar el salario y prestaciones reclamadas por la parte actora, pues el trabajador
demandante afirmó percibir las cantidades siguientes:

a) $107,839.69 pesos mensuales por concepto de "Apoyo de representante propietario" otorgado por el lnstituto
Estatal Electoral del Estado de Campeche.

b) $6,223.20 por concepto de bono mensual otorgado por el PAN.
Por su parte, la demandada PAN solo reconoce la cantidad de $6,223.20 pagaderos en forma mensual,

reconocidos en su contestación de demanda, foja 69, Tomo l, así como un premio quincenal de puntualidad y asistencia

consistente en el '10% de su salario previo cumplimiento de las condiciones de la cláusula Décima Cuarta del contrato

individual de trabajo.

5.2,1 Análisis de la prestación denominada "Apoyo de representante propietario" otorgado por el

lnstituto Estatal Electoral del Estado de Campeche.
A través de la prueba documental privada V consistente en las copias fotostáticas del cheque números 0191

y 0192 ambos de fechas 27 de julio de 2022, expedidos en favor del actor, se observa que dentro del contenido de los mismos

se encuentra la referencia PARTIDO ACCION NACIONAL, representante ante el IEEC PAN400301JRS. Documento el cual

solo fue nce y valor probatorio, más no por cuanto a su autenticidad.
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De los datos contenidos en los cheques de la documental privada V del actor, relat¡vo a la referencia PARÍIDO

ACCION NACIONAL, representante ante el IEEC PAN4OO3O1JRS, corresponde al librador del cheque, el cual es la persona

física o moral que posee la cuenta bancaria, redacta el cheque y lo firma para ordenar el pago y que, además, constituye uno

áe los requ¡s¡tos que el título de crédito debe contener confbrm'e al numeral 176 de la Ley General de Títulos y operaciones

de crédito. por tanto, el librador es el Partido Acción Nacional, luego entonces, el concepto de "Apoyo de representante

prop¡etario" se encontraba en la cuenta propiedad de la demandada'
As¡mismo, en el desahogo de la prueba confesional del Part¡do Acción Nacional de la audiencia de juicio de

fecha24de septiembre de2025, correspond¡ente al expedientegt24-2O25tJL-1, reconoció que, para proceder al pago del

Apoyo para representante piápütario ante el lnstituto Électoral del Estado de Campeche, tenía que se autorizado por el

Partido.
Además, la absolvente Rosalba Barrera Lira quien fungió como Tesorera en el desahogo de la prueba

confesional desahogada con fecha 24 de septiembre de 2025 en el expediente 9124-2025/JL-1, reconoció haberse

desempeñado como Tesorera hasta el mes de abril del año 2025 y, además, por.su función conocía las condiciones de trabajo

del demandante. Además, que, reconoció que el recurso era eniregado por el lnstituto Electoral del Estado de campeche y

era entregado at representanie propietarió del Partido mediantJcheque. A continuación, se transcriben las posiciones

articuladas y sus respuestas
parte actora articulante: Que diga la absolvente si se desempeñó como tesorera del Partido Acción Nacional

desde el año2022 hasta abril del presente año.
Rosalba Barrera: ¿Hasta abr¡l? Sí, del 2025, dice usted'

Parte actora articulante: Pues en el 2025 estamos'
parte actora art¡culante: Dirá el absolvente que conocía en su carácter de tesorera durante el periodo referido,

conocía tas conaic¡ones generales del trabajo del ciudadano Mario Pacheco, es decir, el salario, la jornada, las

actividades y las Prestaciones.
Rosalba Barrera: Sí.
parte actora articulante: La prestación que menciona del apoyo al representante es parte del financiamiento

del Partido Acción Nacional.
Rosalba Barrera: Cuando el lnst¡tuto Electoral hace la presupuestac¡Ón, lo ponen como si fuera un

f¡nanciamiento, pero ese recurso jamás entra al comité'
Jueza: Aver, entonces, para quetengamos claro, ¿el lnstituto Electoral del Estado de campeche lo paga en

forma directa a la cuenta de la persona?

Rosalba Barrera: No. .. . Siempre se nos dan, ahorita no sé por qué no estoy, pero se le entregaban en cheque'

Jueza: ¿En cheque?
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Rosalba Barrera: Sí, de parte del lnstituto Electoral.

De las respuestas dadas y, contrario a lo afirmado por la parte demandada, ei Partido Acción Nacional
administra y reparte el recurso asignado por el lnstituto Electoral del Estado de Campeche para los representantes
prop¡etar¡os.

Durante el desahogo de la audiencia confesional a cargo de Rosalba Barrera Lira le fue proyectado los
cheques de la documental privada V de la actora, a partir del minuto 11:45 horas de la videograbación.

Parte actora: ¿Qué diga el absolvente si el cheque que tiene a la vista se exp¡dió en el per¡odo que usted
fungía como tesorera del Partido Nacional?
Rosalba Barrera: S¡
Parte actora: Qué diga el absolvente el motivo por el cual el PartidoAcción Nacional expide el cheque para
pagar al c¡udadano Mario Enrique Pacheco es la cantidad de $107, 839.69 pesos. ¿Cuál fue el motivo por el
cual se expidió este cheque por el Part¡do Naciona¡?
Rosalba Barrefa: ¿Cómo le explico? Ya comenté. En ese momento hubo un camb¡o dentro del área del
lnstituto Electoral del Estado de Campeche.
Pero, nosotros ins¡stimos que no nos depos¡taran ese recurso a nosotros... porque no era parte de nuestro
presupuesto. Oe hecho, no recuerdo s¡ le diimos, nos pidieron la cuenta, nosotros le diimos que no podía
enkar ese recurS0 a nosotros porque ese no era pre§upuesto del partido, pero ellos ¡nsistieron.
...lgnoro por qué ellos lo hic¡eron de esa manera y de hecho fue el no sé si hay este o hay otro, no lo recuerdo,
pero fueron los únicos que el lnstituto Electoral nos dio de esa manera.

Dado que, la Rosalba Barrera Lira quien fungía como tesorera en elaño 2023, reconoc¡ó que elpartidoAcción
Nacional, tenía en su poder los recursos correspondientes al ?poyo económico al representante propieta;io del p"rti¡o 

"""¡onnacional". confesión a la cualse le concede pleno valor probatorio pues la misma reconociO ta eipeáicion aet tiiulo de irédito
en favor del actor.

. Además, en la prueba documental privada VI ofertada por el actor, a fojas O2O a O3O de ¡os autos del
expediente 333122-2o23lJl-1, obran rec¡bos de pago en los cuales se hizó contar ta enkeg; de ta cantidad de $107,8ag.69(ciento siete mil ochocientos treinta y nueve pesos 69/100 M.N.). Los documentos menóionados, contiene la ¡rmá ¿e la
tesorera Rosalba Barrera Lira.

Por Último' el ciudadano- Mario Enrique Pacheco ceba¡los, en el desahogo de la prueba confesional en la
9y!§!9,9,qe juicio g de mayo de 2026, correspondiente a¡ expediente 333t22_2O23Ul_1, recónoció que et aDovo de
$107,839.69 (c¡ento siete mir ochocjentos treinta y nueve pesos 6b/1oo M.N.) 

"" 
loi.i i"J¡"iint",1"" ; a';;r;n¡J;'; p".

medio de cheque.
En ese sent¡do, al encontrarse dicho recurso en poder de la patronal demandada, acorde a las reolas de lacarga probatoria establec¡da en los numerales 804 fracc¡ón v en ietación at 784 fracción xir o" r, Léyi"Liriá"iiiáÉ"¡o l"corresponde acreditar su pago en favor del demandante. En el desahogo de la prueba de inspeccio'n ocurai ta paiionar tueomisa en exhib¡r los recibos que acrediten haber cubierto el pago de dicña prestición al acto¡ motivo por el cuál'en term,nosdel numeral 825 en relación al 828 de la legislaclón laboral, ;e ¡eclara ciertt eiadeudo oe pago en raro; a;t ;"toi 

-- '

De modo que, se condena at partido Acción Nac¡onat at pago de ?poyo dé r;prese;ta;t;;r;;;ia¡io,, por lacantidad de $107,839.69 (ciento siete milochocientos tre¡nta y nueve peioJosltoo trll.ñ ¡, corrásponatentes ai'p"iio¿o ául tode enero ar 30 de junio de 2023, equivarente a se¡s meses. En ese seniido, se condena ar i"g" d;l; ;i;;;;Ji uor,oii.ro(se¡sc¡entos cuarenta y s¡ete mil tre¡nta y ocho pesos i4li00 M.N.).

5.2.2 Salario base otorgado po¡ el part¡do Acc¡ón Nac¡onal.
Por cuanto al monto de salaÍo, si bien ambas partes coinc¡den en la cant¡dad de $6,223.20 pagaderos enforma mensual, conforme a la revisión de.los comp¡obantes ¿i pago fr";rei digitates exhib¡dos p"il, ¿"rnlnili" 

"" 
l"prue-ba.Documental número 5, especiales.los correspondientes a tos-perioioi ot á 15 de enero de 2023 (toj" i+e a"rio.or) 1^6^iL 91 9e glero de2023 (ro'Ja 149 del tomo t), det oi ar I s oe te¡réro oá zó23 (roja l50dettom;tl, rb-áizaá"i"ü*.de 2023 rÍoia r51 der tomo r), o1 ar r5 demarzo de2023 (roja 152 dertomtrt-der io 

"r 
sr ¿.rrláooáL iú|-aiÁ iu ¿.ttomo l), de¡ 01 ar l5deabrir de2023.der 1^6-ar30 de abr¡¡dézozz ltqa 155d';rtomo r), ¿eror ar ts¿e mavo üitiilr"p156 del tomo l) v del 16 al 31 de mavo de2023 (foja 157 deltomo D Je rr"itia qr", en et año 2023 et suetdo (concepto00i) percib¡do en foÍha quincenat por et actoi 

"i" 
po. i" 

"iniiá"i J" oiliii.so.
Dichos documentos favorecen a su oferente ya que de ellos se advierten et rmpode por concepto de sueldo

:T::"."lqd-"-"ry] 1? ?arte 
actora Es importante precrsar que.'las'oo¡eciones ráátrzaoas por ta actora en su réptica porcuanlo,a os ul- ul' es por cuanto, a su alcánce y valor.probatorio lo cualno impt¡ca objeción en cuanto a su fai""a"¿"pr-"J- pi""romotrvo de falsedad así como tampoco Ll meaio ae prueui ieiieá"rgí;á"i;.; e"l, rr"to. esta autoridad decreta infundadola-s alegac¡ones realizadas por cuanto alalcance y vaior probatorio réái""Joi pái l" p"l.t" ,aora, pues en terminLs ¿"i n*i"."r101 últrmo párrafo de la Ley Federal del rrabaJo'los cFbl constituyen ,n ,*áü ioon"o p"," acreoitar el pago áe s-aianosdevengados porlos trabaiadores, documentos-exhibidos que no fuáron 

"oniiár"loo" 
¿" ¡nautenticos poi tl p?"i"r"iürt"y contienen los datos de identificación fiscal como son e¡ iotio fiscal, No. De iertificado SAT, No. oe órtincá¿á áe 

"eiü 
Jü,talder contribuveñte, fecha v hora de cert¡ficac¡ón, selo dig¡tar der emi*,., *10 áió¡trio"i§ei ü;;;ü1ffi"¿r:""i"0',lii""de certiflcación digital del sAT5 Por tanto, el salar¡tdiar¡o base acred¡ááo en autos es de g3,111.60, equivaleñte a$207.¡14, importe que cons¡ste en el salario mín¡mo

As¡mismo se observan dos componenles que integran el sa¡ario, estos son premio de puntualidad por ¡acantidad de $311.16 y premio de asistencia por $311.16. t-oi cuateise ¿eterm¡na como parte integrañtes del salario acordea lo citado eñ el nuñeral 84 de la Lev Federal del rrabajo, pues reúná iai 
"áracier¡stic"" 

!" p"r""ri"¡¿" 
"" ""tLg" " 

á;¡iodeltrabaio se percibe en forma ordineria y permanente, su pago no se encuentra condicionado a que se efectúen todos ellos,es decir, que la forma en que se encuentre pactado no imiioa s, tiol.é oisfosicion para tormái p."tá oji-"j¡"',i" aá'o"trabajadores y no es variable.

a resis TCC 1.6c.T.202 L, en mater¡a taborat, PRUEBA DocuMENTAL EN EL pRocEDtMtENTo
LABORAL. LOS ARGUMENTOS TENDIENTES A ORIENTAR A LA JUNTA NESPECiO óT'óUALCANCE DEMOSTR,ATIVO NO DEBEN TENERSE COMO OBJECIO¡IES, §IUi'áNIPr-iSALEGAToS DE vALoRAcróN, semanario Judiciar de ra Federación, y su caceta, tomo xv r,dic¡embre de 2003, p.1438, reg¡stro d¡gitat 182570.

5 TES¡S 30/2020, EN MAtEriA IAbOTAI, RECIBOS DE NÓMINA CON SELLO DIGITAL Y CADENA DECARACTERES GENERADA POR EL SERVICIO DE AOUITSTM_C_IÓ¡I-TÁ'rÉÜiA-RIA-G-AiI:IóN
APTOS PARA DEMOSTRAR EL MONTO Y EL PAGO DE LOS SEUNIO§ l tóSTRABAJADORES, semanario Judiciar de ra Federac¡ón, segunda sara, oec¡mo'epá"", 

'r"g-¡;ro
2022081 , 04 de sept¡embre de 2020.
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En términos de lo establecido en los numerales 8a y 89 de la Ley Federal del Trabajo se integra el salario en
los términos siguientes:

Prestación lmporte quincenal lmporte diario
Sueldo base diario s3,1 1 1 .60 $207.44

Premio de puntualidad $311.16 $20.74
Premio de asistencia s311.16 $20.74

sDt $248.92

Así pues, al multiplicar la cantidad de $248.82 por los 90 días correspondientes a la indemnización

constitucional en los términos indicados en el artículo 48 de la legislación laboral, anoja el importe de $ 22,393.80 (veintidós
mil trescientos noventa y tres pesos 80/100 M.N.).

VI. RAZONES DE CONDENA AL PAGO DE LA INDEMNIZACIÓN CONSTITUCIONAL.
Como resultado del estudio acucioso y exhaustivo de los medios de prueba aportados por las partes, de los

puntos litigiosos y que dichos elementos convictivos de prueba conforme al principio de inmediaciÓn del nuevo procedimiento

iaboral, eitud¡ados a verdad sabida y buena fe y apreciando los hechos en conciencia, con fundamento en lo dispuesto en

los artículos 685, 841 , 842, 47 último pánafo y 185 de la Ley Federal del Trabajo se declara procedente la acc¡ón de pago de

indemnización constitucional ejercida por el actor Mario Enrique Pacheco Ceballos por las razones expuestas en el

considerando lV de la presente sentencia.

En los términos expuesto en los puntos que anteceden, se condena a la demandada Partido Acción
Nacional a pagar a la actora el importe de g0 días de salario por concepto de lndemnización Constitucional' señalado

en el primer párrafo del artículo 48 de la Ley Federal del Trabajo.

6.1. Salarios vencidos a partir de la fecha del despido.
En términos de los párrafos segundo y tercero del artículo 48 de la Ley Federal del Trabajo, se condena a los

demandados al pago de los salarios venc¡dos computados a part¡r de la fecha del despido, es decir, a partir del día 30 de

junio de 2023 hastá el día de hoy, sin perjuicio de los que se sigan generando.hasta por un periodo máximo de doce meses,

ásí como los intereses qre se g"nerén iobre el importe de quince meses de salario, a razón del 2 por ciento mensual,

capitalizable al momento del pago en que se dé cumplimiento a la sentenc¡a.
De la fecha del áespido -30 de junio de 2023- al día de hoy en que dicta la sentencia, ha transcurr¡do 2 años

23 meses.
por los 365 días que corresponden al año de salarios vencidos, a ¡azón de $248.82, salario diario acreditado

le corresponde a la parte actora él importe de $90.819.30 (noventa mil ochocientos diecinueve pesos 30/100 M.N.).

6.2 lnterés mensual del 2'/o.
El importe del interés mensual siguiendo las reglas del numeral 48 de la ley laboral se obtiene en la forma

siguiente:

rltiplicando los 450 días que corresponden a la base de quince

determinado en autos (450 x $248.82), el cual arroja un total
pesos 00i100 M.N.). Dicho monto se multiplica poÍ el2o/opa'a

Cálculo del interés mensual.
Para obtener la base del cálculo se obtiene mu

meses de salario por el importe del salario mínimo profesional

de $11 1 ,969.00 (Ciento once mil novecientos sesenta y nueve

obtener el monto de
La cantidad de

mensual que
al monto mensual que se pagará al actor por cada mes que transcurra con por concepto

se sigan generando hasta el total cumplimiento de la presente sentencia.
Al día de hoy, han trascurrido 23 meses, le asiste a la Parte actora el derecho al pago de la cantidad de $

51,497.00 (cincuenta y un mil cuatroc¡entos noventa y siete pesos 00/100 M.N.)

VII. ANÁLISIS DE LA PROCEDENCIA DE LAS PRESTACIONES RECLAMADAS.

7.1. Reclamo consistente en la prima de antigüedad'
Dentro de los puntos controvertidos del presénte juicio fijados en la audiencia preliminar se encuentra

determinar la fecha Oe ¡ngreso át tob.¡o de Mario Enrique Pacheco Ceballos, pues el actor en su demanda manifestó que

¡ngresó a la laborar en los lapsos y/o periodos siguientes:
a) Del 01 de enero al 30 de septiembre de 2003'

b) Del 1 6 de marzo de 2004 al 1 3 de febrero de 2007 '

c) Del 01 de enero de 2014 al 14 de septiembre de 2015'
d) Del 15 de sept¡embre de 2015 hasta el día en que fue despedido -30 de junio de 2023.

El partido Acción Nacional señaló que la fecha de ingreso del aclor fue el 16 de febrero de 2020. Sin embargo,

no desvirtúo el periodo de labores señalado por la parte actora como era su obligación. Pues al analizar el contenido de la

constanc¡a de semanas cotizadas de fecha 29 de agosto de2023, exhibida por la parte actora como prueba documental

púbtica V la cual obra a fojas 014 a 016 del tomo I de lós autos, se advierte que el ciudadano Mario Enrique Pacheco Ceballos

Lstuvo inscrito ante el régimen obligatorio de la seguridad social con el registro patronal del PAN A1 002390910 en los periodos

iiluientes: 01 de abrit 
"iso 

á" sep"tiembre de 20d3; 16 de mazo dez0ól al 13 de febrero de 2007; del 01 de enero de2014

al 3t de mayo de 2014y del 16 de febrero de2O20 al 31 de mayo de 2023'
De acuerdo a lo establecido en el artículo 15 frácción I de la Ley del Seguro Social, es obligación del patrón

reg¡strar e inscribir a sus trabajadores en el lnstituto Mexicano del Seguro Social. Así pues, si el Partido Acción Nacional

inscribió al actor en el citado régimen bajo su registro patronal, luego entonces, significa que en dichos periodos se encontraba

v¡gente la relación laboral.
Es menester precisar que, la carga de demostrar la fecha de ingreso al trabajo es del PAN pues así lo

establecen los numerales Tg4iracción t y eoa tracc-ión V de la Ley Federal del Trabajo, lo cual no aconteció. Debido al padrón

conductual advertido por parte de la demandada en la cual se suicriben diversos contratos individuales de trabajo por tiempo

determinado, como quedó evidente en autos del presente juicio, en términos de los numerales 830 y 831 de la legislación

taOorat, se genera en favor de la parte actora la presuncióñ humana de la suscripción del contrato individual de trabajo por

tiempo indeierminado por el periodo 01 de enero al 31 de mazo de 2003'
Ahora bien, dado que el PAN fue omiso en exhibir el contrato de trabajo por t¡empo determinado por el periodo

de 01 de enero al 30 de septiembr" ¿" ZOOS en la prueba de inspección ocular, en consecuencia, se declara cierta la fecha

de ingreso: 01 de enero de 2003'
A f¡n de poder determinar el ¡mporte correspondiente al pago de la prima de antigüedad, es necesario

establecer la antigüedad genérica para con el PAN del ciudadano Mario Enrique Pacheco Ceballos.

t-á antiguÉdad genéri"a es la creada de manera acumulativa mientras la relación contractual esté vigente'

respecto de la cual el dérecho i su reconocimiento no se extingue por falta de ejercicio, en tanto subs¡sta la relación laboral,

y" qr" 
"" aclualizacada dia que transcurre, y la adquieren los trabajadores desde el primer día de labores, no obstante' sus
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interrupciones en elservicio. Para el cómputo de la antigüedad genérica o de empresa deben tomarse en cuenta los d¡ferentes
periodos que la integran, aunque sean discont¡nuos.6

Del 01 de enero al 30 de septiembre de 2003 generó una ant¡güedad de I meses; del 16 de mazo de 2004
al 13 de febrero de 2007 acumuló un total de 2 años 11 meses y del 15 de sept¡embre de 2015 hasta el día en que fue
despedido -30 de junio de 2023 generó un total de 9 años 5 meses 29 días. Las cuales al ser sumadas nos arrojan un total
de l3 años 1 meses 29 días.

lmporte de la pr¡ma de anügüedad. El art¡culo 1627 fracción lll de la Ley Federal del Trabajo, relativo al
pago de la prima de antigúedad dispone la procedente de su pago a los trabajadores que sean separados de su empleo
iniustiflcadamente. En el presente juic¡o, la parte actora ha demostrado que el día 30 de junio del 2023, fue despedido
injustificadamente, en los términos ya expuestos. En tal sentido, de conformidad con lo preceptuado en la ley de la materia,
se condena a los demandados a pagar a la demandante la prima de antigúedad acorde alt¡empo de servicios generados por
eltrabajador desde su ingreso hasta la fecha del despido.

Conforme a la regla para el pago de dicha prestación establecida en las fracc¡ones ly ll del numeral 162
mencionado, al multiplicar la antigüedad deltrabajador (13 años 1 mes 29 dÍas) por los 12 días indicados en la ley, arroja el
tota¡sigu¡ente:

. Por los 13 años de ant¡güedad, al multiplicarse por ¡os 12 días por cada año (13x12), se genera un total de 156
dÍas.

. Por el mes le asiste 1 día de salario.

' Por los 29 días de anlagüedad, por cada día corresponde el monto de 0.032. As¡ pues, si la parte trabajadora t¡ene
0.92 días al mult¡plicarlos por 0.032, nos arroja un totatde 29 días.. La sumator¡a total arroja 157.92 dias.

Eltope §alarialpara elpago de la prestación que se condena es de dos salarios mínimos. Elsalar¡o mínimo
vige¡te al 2023 publicado por la Comis¡ón Nac¡onat de Salario Mínimo es de 9207.44; cantidad que al multipticárse por dos
arroia como resultado el importe de $414.88. El salario percibido por la parte actora al momento d;l despido;xcede ¿el tope
salarial de dos salar¡os mÍnimos vigentes, por consiguiente, el monto de $248.82 resulta idóneo paia el pago de dicha
prestación acorde a lo señalado en el numeral 162 fracción I y ll de la Ley Federal delTrabajo.

Por tanto, si los 157.92 dlas se multiplican poreltope salar¡alde 9248-82, acreditado en autos como resultado
nos arroja el importe total de $39,293.4,l.

se condena, a ros demandados ar pago de ra cant¡dad de $39,293.4r. por concepto de prima de
antigüedad.

7.2 Vacac¡ones y pr¡ma vacacional.
Se declaran fundadas las acciones ejerc¡tadas por la parte actora, señaladas en el capítulo de prestaciones

de-s-u demanda 
' consistentes en el pago de las vacaciones y prim a \tacacional al 25o/a de año 2022 y'pane paioi"ion"l ¿a2023

. Con motivo de la procedencia de la acción de pago de indemnización const¡tucional por despido injust¡ficado,
lo cual ¡mplica la term¡nacjón del vínculo de kabaio con fundaménto en lo d¡spuesto en el artícrto is par,"to segirnoo au t"Ley Federal del Trabajo, se coñdena a las demañdadas a pagar a la parte aciora las vacaciones no diifrutao"", áir có.o laprima vacacional correspondiente. sirve de apoyo a ro anterioi, ra tesis aisrada con número de regisko 202g1s; 

- -
Por cuanto a las vacaciones coÍrespondientes al año 2022, se declara infundaia la excepción de falta deacción y derecho, pues aun cuando a foia '133 deltomo lobra cFDl correspondiente al pago ol al 15 de ju;io de r¡2r';bra

e¡concepto prima de vacac¡ones, la patroral demandada en el desahogo de la prueba dá lnspección ocutar fue omlsi en
:1T!ll: :-?,":tiT! qe otorgamrento v d¡sfrute de vacac¡ones otorgadas;n e¡ año 2022 al ciu¿aoano ¡¡arió Enrique e"Jri"coueoallos lal y como lo c,ispone el precepto 81 de Ia Ley Federal del Trabajo, lo cual es un documento que acorde a loestab¡ecido en el numeral 804 de la citada ley está obliga¿o a conservar y exhibir en ¡uicio. Asi pues, 

"" 
le náá eteii¡ro" rosapercib¡mientos decretados en la audiencia preliminar, ae declara cierto eíadeudo debtorgamiento y pagode vá"á"ián"", 

"ricomo la prima vacacional del año 2022.
En el año 2022 el ciudadano Mario Enrique Pacheco ceballos tenía una ant¡güedad genér¡ca de 1o años.
El artículo 76 de ¡a Ley Federal delTrabajo dispone lo sigu¡ente:

Las personas trabajadoras que tengan más de uñ año de servicios disfrutarán de un periodo
anual de vacaciones pagadas, que en ningún caso podrá ser inferior a DOCE dias labor;btes ;
que aumentará en dos días raborabres, hasta Íegar a vernte, por cáda año subsecuente dá
servicios A partir de¡ sexto año, el periodo de vacaóiones aumeniará en oos aias por caJa iináo
de servicios.

- Acorde con el prec€pto antes transcrito, es importante considerar el t¡empo de durac¡ón de la relac¡ón laborala efecto de determinar er número de días correspondiente ar demanaante loiconcepto oe vacaciones.
correspondiente a ras vacaciones der año 2022, re corr;ponde ai actor ra 

""ntidJ¿" §¡,gat.iz, irport"que se obtiene de muttiplicar 16 días por et impone del satario dia;¡o acred¡t;do ¡e $24E.82.
Por concepto de prima vacacional al 25%, rclalivo al año 2022 de serv¡cios le asiste el importe de g 99S.2s

]JllsnJyae¡ryia 194t2008, en materia raborar, ANT|GüEDAD GENÉRGA. EN SU CóMPUTOPARA EL OTORGAMIENTO DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY OE iOSTRABAJADORES AL sERvlclo DELESTADO DE stNALoA, DEBE AcuMULARSE EL nEMpo
TOTAL QUE EL EMPLEADO PRESTÓ SUS SERVICIOS DEÁUADOS OC UrI N,IrSMO Ví¡¡éÜLOLABoRAL, AUNQUE Lo HUBTERA HEcHo EN pERtoDos DrscoNTtNUos, sá.ánárü'iuoi.¡"r
de^lá. Federación, segunda sara, novena época, T. xxrx, enero de 2009, p.'oog iegi"iro dig¡tar168219.

7 Ártfculo 162.- Los trabajadores de planta tienen derecho a una pr¡ma de antigoedad, de conform¡dad con ¡as normas
siguientes:
lll La pr¡ma de anÜgüedad se pagará a los trabajadores que se separen voluntadamente de su empleo, s¡empre que hayancumpl¡do quince años de servicios. por lo menos.-Asimismo. se pagar¿i lái qre 

".sepa."n 
por causa justificada y a los quesean separados de su empleo, independ¡entemente de ta justifica;ón o injustificación del deépido;o les¡s a¡slada ll.1o.c.T.2 L, en materia raborar, vAGAcroNES. pAGo DE

COMPENSACION ECONOMICA. CUANDO EL TRABAJADOR NO LAS
DlsFRUTo. semanario Judiciar de ra Federación y su Gaceta. Tribunares
colegiados de circuito, novena época, registro digitar registro digitar: 202g1g.
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Ahora bien, con respecto al décimo año de prestación de servicios es menester precisar que, med¡ante
Decreto de reforma a la Ley Federal del Trabajo publicado en el Diario Oficial de la Federación el día 27 de diciembre de 2022
fue modificado el numeral 76 relativo a las vacaciones para quedar como a continuación se transcribe:

Las personas trabajadoras que tengan más de un año de servicios disfrutarán de un periodo anual de vacaciones
pagadas, que en ningún caso podrá ser inferior a doce días laborables, y que aumentará en dos días laborables,
hasta llegar a veinte, por cada año subsecuente de servicios.
A partir del sexto año, el periodo de vacaciones aumentará en dos días por cada cinco de servicios.

En el transitorio primero del citado se decretó que entrará en vigor el 1' de enero de 2023, o al día siguiente
de su publicación en el Diario Oficial de la Federación, si esta fuera en el año 2023. Por tanto, al haber sido publicado en el
mes de diciembre de 2022, resulta claro que el inicio de la vigencia de la citada norma es a partir del año 2023 y, por tanto,
resulta aplicable al caso que nos ocupa para otorgar el derecho en favor de la trabajadora demandante, pues el derecho de
las vacaciones correspondientes al segundo año de prestación de servicios se genera bajo su vigencia. Por tal motivo, esta
autoridad procede a calcular el monto de la prima de ant¡güedad a razón de 22 días.

Por concepto proporcional de vacaciones del 2023 la parte actora trabajó una totalidad de 180 dÍas a la
fecha del despido -30 de junio del 2023-, es decir le corresponde una proporc¡onalidad de 10.84 días de vacaciones.
Cantidad que se obtiene multiplicando los 1 80 días laborados por 22 días que corresponden a las vacaciones del primer año
de servicio entre los 365 días del año (180 x22 / 365 = 10.84). Al multiplicarse los 10.84 dias por el salario de $933.33, nos
arroja un monto total de $2,697.20 (dos mil se¡scientos noventa y siete pesos 20/100 M.N.).

Por concepto de prima vacacional al 25%, respecto a la parte proporcional relativa al año 2023 le asiste el
importe de $ 674.30 (seiscientos setenta y cuatro pesos 30/100 M.N.).

7.3 Aguinaldos.
Se declara parc¡almente fundada la acción de pago de aguinaldos reclamado por el actor.
Es menester precisar que, el cálculo de los aguinaldos deberá realizarse a razón de 36 días de salario.
Por cuanto al reclamo de aguinaldos del año 2022 se absuelve al PAN de su pago, pues demostró haberle

cubierto al actor el importe de la citada prestación mediante comprobante de pago de CFDI correspondiente al periodo 15 de
diciembre de 2022, toja 147 de los autos del tomo l, documento que cuenta con la firma autógrafa del actor y, por ende, en
términos del párrafo cuarto del artículo '101 de la legislación laboral tiene pleno valor probatorio. En consecuencia, se absuelve
al PAN de su pago.

En relación al adeudo de la parte proporcional de aguinaldos del año 2023, se declara procedente su pago.
Por los 180 días laborados en el año 2023,|e asiste al actor el derecho al pago de la cantidad de $4,416.55,

correspondiente a la parte proporcional de 17 .75 días (180 x 36 /365) por aguinaldos.
Se condena al PartidoAcción Nacional a pagar al actor la cantidad de $4,416.55 (cuatro mil cuatrocientos

dieciséis pesos 55/100 M.N.).

7.4. Por cuanto a las prestaciones reclamadas relativas a la inscripción ante el régimen
obligatorio de la seguridad social.

Acorde a lo establecido en el artÍculo 2, segundo párrafo de la Ley Federal del Trabajo, con relación al numeral
15 fracción I de la Ley del Seguro Social en vigor, se condena al demandado a inscr¡b¡r de manera retroact¡va ante el régimen
obligatorio de la seguridad social al ciudadano Mario Enrique Pacheco Ceballos, por el periodo del 01 de enero al 31 de
mazode2003,así comodel 0l al 30dejuniode2023, periodosenloscualesexistiórelaciónlaboral paraconel PANcon
registro patronal A10239091 O.La inscripción deberá realizarse a razón del salario base de cotización de $248.82. Toda vez
que, no existe constancia en autos que demuestre que la parte actora se encontraba inscrito ante el régimen obligatorio de la
seguridad social.

El patrón demandado deberá determinar las cuotas obrero-patronales a su cargo y enterar su ¡mporte al
lnstituto Mexicano del Seguro Social.

Por cuanto a las acciones relacionada con el lnstituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores
y Sistema de Ahorro para el Retiro (SAR), estas se encuentran comprendidas dentro de la inscripción ante el régimen
obligatorio de la seguridad social. De la interpretación s¡stemática de los artículos 29, 30 y 31 de la Ley del lnstituto del Fondo
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores y 251, fracciones Xll, XIV y XXVI, de la Ley del Seguro Social, tratándose del
entero y cumplimiento de pago de las cuotas a cargo del patrón que se constituyan por aportac¡ones a las subcuentas de
seguro pafg el retlro, cesantía en edad avanzada y vejez, y aportaciones a la vivienda, su recaudación se da a través de las
oficinas o éntidades receptoras que para tal efecto ha dispuesto el lnstituto Mexicano del Seguro Social. De modo que, el
tnstituto Mexicano del Seguro Social es quien tiene las atribuciones para recaudar y cobrar las cuotas correspondientes, como
así se advierte de las fracciones XIV y XXVI del aludido artículo 251 de la su legislación.e

En térm¡nos del artículo 966 Ter de la Ley Federal del Trabajo dese vista al lnstituto Mexicano del Seguro
Social de la presente sentencia, a fin de que actúe conforme a sus atribuciones haga cumplir a la parte condenada respecto
de sus obligaciones en materia de seguridad social.

VIII. CANTIDAD TOTAL DE LAS PRESTACIONES CONDENADAS.
Para mayor facilidad de lectura de las prestaciones condenadas en la presente sentenc¡a, se muestra la

tabla

Se condena a la moral demandada PartidoAcción Nacional a pagar un total de$241,412.30 (doscientos
cuarenta y un mil cuatroc¡entos doce 30/100M.N.) por todas las prestac¡ones condenadas en el presente juicio.

e Jurisprudenc¡a Vll.2o.T. Jl45 (10a.), en materia laboral, APORTACIONES AL ¡NFONAVIT Y AL
SAR. SI EN UN JUIC¡O SE RECLAMA DEL PATRÓN EL CUMPLIM¡ENTO DE ESA OBLIGAC!ÓN,
BASTA OUE ÉSTE JUST¡FIQUE FEHACIENTEMENTE QUE EL TRABAJADOR ESTÁ INSCR¡TO
Y ENTERA LAS CUOTAS SIN ADEUDO ANTE EL INST¡TUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL, PARA QUE AQUÉLLAS SE ENTIENDAN CUBIERTAS, SEMANAT|O JUdiCiAI dC IA

Federación, décima época, tribunales colegiados de circuito, reg¡stro 2019401,1" marzo de 2019.

$47,038.1 4Apoyo de representante propietario

$90,819.30Salarios vencidos
$51,497.00lnterés mensual
$39,293.41Prima de Antiqüedad.
$6,678.32Vacaciones
$1,669.58Prima vacacional.
$4,416.55Aguinaldos

$24',1,4',12.30TOTAL.

Pr€§taciones. Cantidades.
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Cabe mencionar que las cantidades condenadas en Ia presente sentencia son salvo error u om¡sión
aritmética.

Se le hace del conocimiento a la patronal demandada que cuando manilieste haber reten¡do el ¡mpuesto
correspondiente y a f¡n de vigilar el cumplimaento de la sentencia, deberá comunicara la parte actora eldesglose y coincidencia
de los conceptos y cantidades a las que resultó condenado en la sentencia, asi como las cantidades reten¡das por concepto
del impuesto, en forma clara. Lo anterior, de conformidad con la jurisprudenc¡a 2a./J . 13612007, de la Novena Epoca, de la
Segunda Sala de Suprema Code de Justicra de la Nacióñ, regrstro digital 17f728, cuyo rubro es: LAUDO. PARA TENERLO
POR CUMPLIDO ES INNECESARIO QUE EL PATRÓN EXHIBA LA coNSTANcIA oE RETENCIÓN DEL IMPUESTo
SOBRE LA RENTA POR LOS CONCEPTOS MATERIA DE LA CONDENA O EL OOCUMENTO QUE ACREDIÍE LA
DEDUccróN RELATTVA, puEs BAsrA coN euE EN EL REctBo oE LteutDActóN ExpREsE LAS caNTtoADEs
SOBRE LAS CUALES SE EFECTÚA DICHA RETENCÚN. La cuat es apticabte at caso que nos ocupa, por estar v¡gente y
no oponerse a la legislación laboral vigente.

Por lo anteriormente expuesto y fuñdado, se

RESUELVE:

PRIMERO: El ciudadano Mario Enrique Pacheco Ceballos, acreditó parcialmente sus acciones. La
demandada Part¡do Acc¡ón Nac¡onal, acreditó parc¡almente sus excepciones y defensas.

SEGUNDO: Se condena a la demandada Part¡do Acción Nacional a pagar a la parte aclora la
lndemnizac¡ón Constitucional, así como al pago de las prestaciones señaladas en la presente sentencia_

ÍERCERO: Se concede a la demandada Partido Acc¡ón Nacional el término de quince días para dar
cumpl¡miento voluntar¡o a la presente sentencia.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el artículo 742 bis de la Ley Federal delTrabaio, notifíquese
la sentencia por medio del buzón electrón¡co a la parte actora y a la demandada Part¡do Acc¡ón Nac¡onal por medio de
estrados o boletín electrónico. En términos del numeral 3 Ter fracción Vll de la Ley Federal del Trabajo se corre traslado de
la sentencia emitida en el presentejuic¡o. de manera que puede comparecer a las ¡nstalac¡ones deljuzóado laboralen horaío
hábrl a fin de que se entregue copia de la misma.

QUINTO: En cumplimiento con lo que establecen los artículos 16, párrafo primero y segundo, de la
Constituc¡ón Política de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fracción lX, y 120 de la Ley General de Transparenc¡a y
Acceso a la lnformación Pública del Estado de Campeche, se hace saber a los intervinientes en los procesos que se tram¡ten
en este Juzgado, que los datos personales que existan en los expedientes y documentación relat¡va al mismo, se encuenkan
protegidos por ser información confidenc¡al, y para permit¡r el acceso a esta ¡nformación por diversas personas, se requiere
que el proced¡miento jurisdiccional haya causado ejecutoria, para no considerarse como informac¡ón reservada, pero además
obtener el consentimiento expreso de los titulares de estos datos, todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité
de Transparencia.

AsíLo pRovEE y FIRMA, LA MAESTRA cLAuDt.ayaotRA MART¡N cASTtLLo, JUEzA DEL JUZGADo
LABORAL OEL PODER JUDICIAL DEL ESTAOO SEDE CAMPECHE, ANTE EL LICENCIADA YURI MARICELA CAUICH
CAN, SECREIARIA DE INSTRUCCIÓN INTERINA OE I-I IOSCNIPóIÓ¡¡, QUIEN CERIIFICA Y OI ¡E, EÑiEÁUÑOS
OEL NUMERAL 72I, EN RELACIÓN CON EL ORDINAL 610, AMBOS DE LA LEY FEDERAL OEL TRABAJO EN
vtGoR...."


